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ИЗ ИСТОРИИ СВЯЗЕЙ КОНСТАНТИНОПОЛЯ
И АФОНА В НАЧАЛЕ XIV в.

В идейно-политических битвах, развернувшихся в Византий-
ской империи эпохи первых Палеологов, Афону довелось сы-
грать -исключительно важную роль1. В тот период Святая Гора
оставалась практически единственным крупным провинциаль-
ным центром2 византийского монашества,,поскольку издревле
прославленные подвигами монахов обители Египта и Пале-
стины пребывали тогда в жалком состоянии по причине гоне-
ний3. Не удивительно поэтому, что императоры и патриархи
были вынуждены оказывать святогорским монастырям посто-
янное внимание, полагая поддержку афонитов необходимым
условием успеха любого начинания в духовной сфере. Приме-
ром может служить деятельность Михаила VIII, который, бла-
годетельствуя Святой Горе, рассчитывал на принятие ее мона-
хами Лионской унии, заключенной 6 июня 1274 г., а встретив
отпор, не остановился перед репрессиями, пытаясь принудить
обители к одобрению этого союза4. Тесные связи были установ-
лены между Афоном и центральной властью при Андронике II
Палеологе, свидетельством чему являются многочисленные хри-
совулы, изданные императором в подтверждение владельческих
прав монастырей и с целью передачи им новых земель5. Осо-
бой прочности и регулярности отношения Святой Горы и сто-
лицы достигли в период, когда у руля византийской церкви
стоял патриарх Афанасий I (1289—1293, 1303—1309) 6, кото-
рый с присущим ему упорством выстроил настоящий мост меж-
ду Афоном и Константинополем, широко используя свои права
верховного владыки для прямого вмешательства во внутренние
дела монастырей и протата. Изучение характера установленных
патриархом Афанасием I связей с Афоном и особенно влияния
их на последующие события на Святой Горе и составляет цель
настоящей статьи. Выделяем, таким образом, из сложной си-
стемы отношений Афона и столицы только одну грань: Святая
Гора и центральная церковная власть в начале XIV в.

Патриархи — современники Афанасия I также вступали в
контакт с афонским монашеством, однако их отношения носи-
ли совершенно иной характер. Так, за все время правления пат-
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риархи Григорий II Кипрский и Иоанн XII Козьма направили
на Афон только по одному письму, касавшемуся передачи афон-
ским монастырям разных метохов (per. № 1507, 1567). Этот
вид связей был также характерен для Афанасия I, но только
в период первого понтификата (1289—1293). Патриарх рассма-
тривал в синоде вопрос о разногласиях монастырей Кутлуму-
ша и Ксеропотама из-за метоха богоматери Архонтиссы, нахо-
дящегося в Ермилии (per. № 1549). Он вернул маленький мо-
настырь святой Анны на Стримоне афонскому монастырю
Ивирону в качестве метоха (per. № 1559). Основные проблемы,
которые пришлось1 решать патриарху во время первого правле-
ния, связаны с переустройством жизни столичного монашества
и духовенства. Император Андроник II Палеолог долгое время
находился в поездке по городам Малой Азии. Пользуясь его
отсутствием в Константинополе, Афанасий I развернул бурную
деятельность, которая хорошо известна по сочинению Никифора
Григоры7. Меры патриарха в отношении монашества были сле-
дующими: он не позволял инокам «ни чревоугодия, ни того, что
требует кошелька, если же некто бывал уличен в том, что име-
ет, то поневоле и со стыдом лишался того» (ei de tis echon
elisketo, akon kai sun aischune touton eksistato.— Григ. 182.22—
183.4). Второй важный элемент его политики — подчинение
бродячих монахов и некоторых отшельников строгой дисцип-
лине (Григ. 183.17—184.1). Грйгора сообщает, что тех, в коих
патриарх замечал исправление, он давал в подчинение много-
людным монастырям (frontisteriois poluanthropois upeikein.—
Григ. 184.5), а тех, которые1 имели неизлечимую болезнь души,
либо он заточал в тюрьму, спасая их против воли, либо из го-
рода изгонял (е tes poleos uperoriou kathista.— Григ. 184.6—9).
Подтверждение сообщениям Никифора Григоры находим в
житии знаменитого афонского отшельника Максима Кавсока-
ливита8. Будучи вызван в столицу, Максим держал ответ перед
императором и егб окружением (Макс. 71.5—9), но из-за сво-
ей неучености встретил холодный прием (Макс. 71.9—17). На-
против, патриарх Афанасий принял его тепло, но вместе с тем
начал борьбу за то, «чтобы ввести его в киновии, которые воз-
водил и которыми владел в Константинополе». (Макс. 72.1—5).
Максим же предпочитал иной образ жизни — «как бездомный
бедняк», он сидел у ворот монастыря богоматери во Влахернах,
отдаваясь молитве, бодрствованию и стенаниям (Макс. 72.6—
13). Пример Кавсокаливита показывает, таким образом, не толь-
ко стремление патриарха подчинить бродячих монахов и ана-
хоретов • правилам киновиальности, но также сопротивление,
которое встречали эти меры и даже безуспешность некоторых
попыток.

Нет никаких оснований полагать, что деятельность по пре-
образованию монашества была прекращена патриархом во вре-
мя второго его понтификата. Наоборот, реформа монастырей
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была усилена, и объектом ее, помимо столичных, стали свято-
горские обители.

На рубеже XIII—XIV вв. Афону пришлось пережить труд-
ные времена, что явилось следствием опустошительных втор-
жений латинских пиратов, турок и каталан9. В результате
этих набегов ситуация на Афоне в значительной мере дестаби-
лизировалась, что приводило к усилению миграции населения
гор, создавало благоприятную почву для появления негативных
тенденций в жизни монашества и открывало путь распростра-
нению еретических учений. В условиях напряженной борьбы
внутри церкви 10 подобное положение на Афоне вызвало вполне
определенную реакцию центральной церковной власти во гла-
ве с патриархом Афанасием I, письма и проповеди которого
служат источником для реконструкции системы воздействия,
использовавшейся по отношению к Святой Горе. Большая
часть этих документов остаются неизданными11, однако содер-
жание их известно благодаря «Регестам» В. Лорана. Письма
и проповеди, адресованные монахам, игуменам и протам Афо-
на датируются периодом второго патриархата Афанасия I
(1303—1309), когда внимание его к святогорским монастырям
было постоянным и действенным.

По мнению патриарха, современное ему монашество станови-
лось на путь, который не соответствовал евангельским запо-
ведям, апостольским идеалам и принятым канонам. Сложив-
шийся в сознании Афанасия стереотип монашеского поведения
вступил в противоречие с той объективной его моделью, кото-
рая получила распространение на рубеже XIII—XIV вв. Пат-
риарх отводил православному иночеству очень важную роль и
в соответствии с этим предъявлял к нему весьма строгие требо-
вания. Он полагал, что в практической жизни и в этических
нормах монахи должны подражать Христу (per. № 1590), а
делам их и поступкам надлежит освещать всю землю
(per. № 1615). Афанасий видел в монашестве красоту церкви
и венец^ее славы (per. № 1615) и даже рассматривал иноков
как послов, которых христианский народ держит вблизи бога
(per. № 1618). Патриарший взгляд на иночество во многом
традиционен, но расстановка акцентов в этой традиции своеоб-
разна. Прежде всего это относится к одному из важнейших по-
ложений Афанасия относительно практики послушания, смире-
ния и покорности, к которой он призывал монахов. Владыка
указывал на то, что именно из-за непослушания был изгнан из
рая первый человек (per. № 1749). Желание повелевать, воз-
жигавшееся в сердцах некоторых, он признавал отрицательным
явлением, напоминая, что тот, кто хочет быть первым, дол-
жен быть из всех последним и всем слугою (per. № 1615) 12.
Свободную волю патриарх считал даром, который сделал бог
человеческой натуре. Одни злоупотребляют им, другие пользу-
ются им мудро и заслуживают уважения (per. № 1659). В од-
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ном из писем Афанасий учил афонитов, что добродетель про-
грессирует только там, где властвуют и где подчиняются (per.
№ 1657). Некоторые послания содержат прямые призывы к по-
слушанию и покорности (per. № 1615, 1618). Усиление именно
этих черт монашеского состояния было вызвано конкретными
практическими задачами, стоявшими перед патриархом, стре-
мившимся к реформе византийского монашества. Проведение
в жизнь его требований нуждалось прежде всего в полном под-
чинении иночества, которое приобрело в описываемую эпоху
ряд негативных черт, подвергаемых Афанасием суровой крити-
ке. Критика эта также находилась на службе его реформы, эы-
полняя изначальную функцию, от которой отталкивались мно-
гие другие положения. Бичевание православного монашества
и особенно афонского, содержится во многих письмах Афана-
сия. I. Обращаясь к самодержцу, он пишет, что «архиереи и
некоторые монахи обретаются не в чем ином, кроме как пьян-
ках, ссорах и раздорах» 13, они проводят дни свои во дворцах и
избегают патриархаи. Афон более не почитается за святость
его монахов, которыми все потеряно вплоть до охоты к отка-
казу от собственного желания (per. № 1657). Сами монахи явля-
ются таковыми только по стриженным* волосам и цвету одежды,
а нынешними трудами их являются поиск почестей/ вредной
власти, культ друзей и родных, независимость, добрая еда и
т. д. (per-. № 1651). Для них ничего не значит не поститься в
среду и пятницу или всякий иной предписанный день (per.
№ 1651). Мощный комплекс обвинений, приводимых' патриар-
хом, ясно указывает основную причину появления этих.нега-
тивных черт — интенсивное влияние светского общества. Оно ска-
зывалЪсь на всех уровнях монашеской жизни — от экономиче-
ского состояния монастырей до образа бытия иноков. В письме
к святогорцу Мирону патриарх выразил желание, чтобы этот
монах был примером всему Афону в тот момент, когда добрая
еда заменила умеренность, гордыня — смирение, распущенность
тела — пот и духовные труды, чревоугодие — пост (per. № 1619).
Особенно опасна, по мнению Афанасия, свобода передвижения,
которую позволяют себе мондхи. Для них ничего не стоит вы-
ходить из своего монастыря и прохаживаться к своим (per.
№ 1651). Кроме того, они используют разные предлоги для
оставления своих обителей. Так, иноки монастыря Св. Павла,
которых патриарх именует распущенными, сославшись на на-
беги врагов и отсутствие необходимого, частью переселились
в монастырь Старый Ксеропотам, частью удалились совсем,
и их видели идущими городами и посадами, встречающимися
с( мирскими людьми и даже с женщинами (per. № 1640).

Обвинения, выраженные в письмах, адресованных непосред-
ственно афонитам, гораздо более суровы и более конкретны, чем
высказанные в посланиях к Андронику П. Это заставляет ду-
мать, что в них содержатся намеки, позволяющие читателям по-

118



нять (хотя не названы имена людей и обителей, о коих идет
речь), чьи именно грехи упомянуты. Вместе с другими мерами
патриарха словесные бичевания являются формой воздействия
Афанасия на святогорцев.

Суровые указания на греховность — это повод для непосред-
ственного вмешательства владыки в дела монастырей.

Монашество было традиционным объектом критики со сто-
роны наиболее ревностных церковных деятелей, приверженцев
строгой аскезы. Однако в случае с Афанасием I, также аске-
том и бывшим афонитом, мы сталкиваемся не только с прояв-
лением давней традиции. Как экуменический патриарх он рас-
полагал самыми широкими полномочиями и, что более важно,
имел своего рода программу по переустройству всего византий-
ского монашества, и Афона в частности.

Эту программу он изложил в нескольких письмах-наставле-
ниях, адресованных афонитам, монахам монастыря Лавры и
всем византийским инокам. Послания практически содержат
устав, который Афанасий I стремился ввести во всех монасты-
рях. Известно большое число такого рода типиков, которые
создавались для монахов устроителями обителей, императора-
ми и ктиторами. Долгое время эти документы являлись почти
единственными регуляторами, богослужения и внутреннего
строя жизни в монастырях15. Для Афона первый устав был
разработан императором Иоанном Цимисхием по просьбе са-
мих святогорцев16. • •

Типик Цимисхия был результатом конфликта Лавры Афа-
наси5} и остальных афонитов17. Причины появления следовав-
шего за ним типика Мономаха также кроются в конфликтах,
спорах и раздорах на Афоне18. В обоих случаях святогорцы
были вынуждены посылать в столицу делегации с просьбой
урегулировать их отношения. Кроме названных, в монастырях
получили распространение уставы студийский и иерусалим-
ский1 9, а в более позднюю эпоху (XV в.)—типик императора
Мануила II Палеолога, изданный в форме хрисовула, но тем не
менее причисляемый к уставам20. Состояли типики обычно из
двух отделов: литургического и дисциплинарного, касающихся
а) церковной службы, б) монашеской жизни, в) общехристи-
анского поведения21. Для типика Афанасия I в большей степе-
ни характерен интерес к дисциплинарной стороне.

Первым стремлением патриарха было пресечь возможное
расслоение монахов, уравнять в правах всех членов монастыр-
ской общины — рядовых и высших, управляемых и управля-
ющих. Никто, даже владыка, не должен покидать ни'одну из
служб, совершаемых в обители (per. № 1595). Все, владыки и
подчиненные, должны есть один хлеб и пить одно вино (per.
№ 1595).' Более того, сам игумен должен заботиться о том, что-
бы для всех была только одна еда и одно питье, равно разде-
ленные между всеми (per. № 1756). Игумен же должен забо-
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титься о заболевшем брате (per. № 1595). Патриархом был-
регламентирован и образ действия эконома — видного лица в
монастырях. Он должен быть человек испытанный, средних
лет и бескорыстный, не должен делать даров из имущества мо-
настыря ни своим друзьям, ни родным, не должен ухрдить да-
леко от монастыря, чтобы бесстыдно пировать, не должен отлу-
чаться от общего стола и не приходить к еде слишком поздно
с целью заставить подавать на стол различные блюда (per.
№ 1756). Заботясь о нетрудоспособных насельниках монасты-
рей, Афанасий I запретил роптать против старцев и тех, кого
владыка назначил жить на отдыхе (per. № 1618).

Второе направление, которое прослеживается в этом свое-
образном типике патриарха Афанасия I,— стремление ограни-
чить контакты монастырей с внешним миром, замкнуть их в
себе и тем самым снизить степень влияния мирских отношений

. на монашество. Достигалось это путем запрета перемещений
иноков вне монастыря и установлением контроля за теми из
братии, кто получил право выхода. Входящие и выходящие из
монастыря будут находиться под наблюдением не только од-
ного игумена, но игумена в сопровождении трех монахов из
наиболее набожных. Владыка сам, как и все монахи, не выхо-
дит без необходимости (per. № 1595, 1756). Если же имеется
необходимость выйти, идут вдвоем, поскольку двое лучше, чем
один (per. № 1595). Вход в монастырь должен быть строго
охраняем привратником набожным и верным (per.. № 1795).
В обитель запрещается впускать женщин, и даже игумен дол-
жен избегать поддерживания отношений с кем-либо вне мона-
стыря (per., № 1595). При этом ссылка на угрозу варварских
нашествий не считалась патриархом * уважительной причиной
для перемещения монахов22 (per. № 1657).

Афанасий I стремился также оградить монастыри и Святую
Гору от людей случайных, не прошедших испытания (per.
№ 1618). Он требует удалять от священства тех, кто постригает
лиц, не прошедших достаточной духовной подготовки (per.
№ 1590). Принявшим постриг на Афоне особо запрещено хо-
дить куда-либо по своей воле (per. '№ 1590). Вместе с тем мо-
нах, некогда сбежавший, но затем раскаявшийся и. пожелавший
вернуться в обитель, должен быть любовно принят, правда, с
назначением ему покаяния (per. № 1618).

Запреты, ограничивающие передвижения монахов и их кон-
такты с мирянами, примыкают к тем положениям патриарших
наставлений, которые касаются непосредственно образа жизни
иноков, их нравов, стиля поведения. Суть сентенций можно вы-
разить в трех словах: молитва, бедность, аскеза. Эти, казалось
бы, традиционные монашеские добродетели должны были во-
плотиться, по мнению Афанасия I, в крайних формах выраже^
ния.

Недаром патриарх считается одним из учителей Григория
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Паламы и одним из отцов психотехнической молитвы23. Во вре-
мя всех служб, отправляемых в обители, инокам запрещалось
опираться на стену, разговаривать, облегчать ноги (per. № 1595).
Каждый должен заниматься делами, соответствующими его
должности, особенно стараясь в молитве и труде; если же он
допускает небрежение, то его надлежит сместить (per. №1756).
Монахам запрещалось чем-либо владеть в монастыре и при-
сваивать то, что составляло имущество обители (per. № 1595).
Особое внимание уделялось воздержанию и умеренности в еде.
Афанасий I приводит интересное сравнение: «Воины царей
этого мира сражаются только хорошо напитавшись. Воины же
христовы побеждают их невидимых врагов постом и воздержа-
нием» (per. № 1615). Потому категорически запрещено ради
обжорства прерывать постч в предписанные дни: понедельник,
среду, пятницу (per. № 1595). Более того, патриарх ввел пра-
вило, призывающее монахов есть только один раз в сутки в
течение пяти дней недели (дни, для которых пост не являлся
правилом — per. № 1651). Сэкономленное благодаря этой еди-
ной еде должно быть распределено несчастным, которые, сра-
жены голодом (per. № 1651). Афанасий убежден, что бог, по-
раженный такими жертвами иноков, избавит народ от атак
безбожников (per. № 1651). Важнейшие черты, которыми дол-
жны отличаться иноки — безусловное послушание и смирение.
Желание их жить под подчинением должно быть таково, что
они не должны даже чувствовать себя вправе глотать без раз-
решения каплю воды (per. № 1657). Послушанием братья
обязаны своему пастырю как истинные овцы христовы (per.
№ 1617).

Столь строгая регламентация монашеской жизни служила
тому, чтобы направить иноков по пути подражания лучшим об-
разцам христианских подвижников древности, ввести аскезу в
повседневную практику и на деле осуществить апостольские и
евангельские заповеди. Вместе с тем, и это не менее важно,
патриарх стремился вывести обители из то.го упадка, в котором
они, по его мнению, находились (per. № 1658).

Письма и проповеди Афанасия I дают массу свидетельств
касательно теснейшего контакта, установленного патриархом
со Св. Горой. Часто он благодарит монахов за присланные ему
письма, хотя несут они в себе много огорчительного (per.
№ 1617), или негодует на то, что ему вовремя не сообщили
письмом о смерти прота (per. № 1657). В одной из проповедей
приведены имена некоторых корреспондентов патриарха: ему
писали кафигумен Максим, иеромонах Малахий, владыка Ки-
рилл, иеромонах и духовник Марк, владыка Мирон, иеромонах
и духовник Яков, иеромонах Герасим и другие члены общины
(per. № 1651, 1780). К нему обращалась с просьбой о новом
игумене Великая Лавра (per. № 1756). Писал патриарху и прот
Афона (per. № 1602). Очевидно, Афанасий I был прекрасно
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осведомлен о положении на Афоне, а это значит, что он име,т
там много сторонников. Тем сильнее было его желание подчи-
нить все святогорские монастыри своему влиянию. Вмешатель-
ство патриарха во внутренние дела Афона было постоянным и
решительным. Он утверждает во главе крупнейшего монастыря
Лавры своих бывших учеников24, направляет туда же для пре-
кращения беспорядков Афанасия Метаксопула (per.№1659),
шлет письмо-устав, который должен был читаться во всех мо-
настырях 15 числа каждого месяца и возлагает ответственность
за это на игуменов, должных довести его содержание до тех,
кто не умеет читать (per. № 1595). Игумены же должны пре-
творять на практике то, что патриарх повелел в своих писани-
ях (per. № 1595). Афанасий направил гневные письма лаври-
отам, возмущаясь тем, что они выступали против игумена, ко-
торого сами избрали (per. № 1615, 1617), и обещал вместе с
ними по пришествии их в Константинополь исследовать это
дело (per. № 1617). Глава Афона — прот также получал от
патриарха указания. В одном из писем проту ставилось глав-
ной задачей возвращение Св. Горе, при участии глав больших
и средних монастырей, неприступности от волков, т. е. расколь-
ников (per. № 1590). В другом послании игумену Лавры и проту
предписывалось следить за строгим соблюдением канонов и
монашеских правил, чтобы и тот и другой спасли то, что буря
жизни колеблет (per. № 1658). Еще в одном письме патриарх
обязал прота не принимать на Афоне, тех, которые не боятся
бога,так как их объединение с монахами вредно25 (per.№ 1602).
Специальное послание было адресовано Афанасием I святогор-
цам, когда они проявили пренебрежение к новому проту, наз-
наченному императором (per. № 1657). В этом письме содер-
жится критика святогорцев за стремление жить не подчиняясь
кому-либо.

Значение вопроса о послушании и подчинении монахов уже
рассматривалось в начале этой статьи. Здесь же следует заме-
тить, что претворение его в жизнь обрело вполне конкретную
форму. Обеспечить приведение иноков к покорности и осуще-
ствлять контроль за ними должна была линия патриарх — прот —
игумены, где два последних звена должны были быть провод-
никами политики высшего владыки. Однако не только на ди-
рективное руководство по направлению сверху вниз рассчитывал
Афанасий. Он предполагал и некоторую обратную связь, исхо-
дящую от массы рядовых монахов. Патриарх писал, что те
иноки, «которые боятся господа», должны информировать эку-
менического владыку о невыцолнении его указов (per. № 1595).

Конечной целью реформы византийского монашества была
превращение его в сильную монолитную социальную группу я
выведение иночества на главенствующие позиции в церкви.
Патриарх искал, и не без успеха, в монашестве опору для сво-
их действий по переустройству церкви. Он стремился заменить
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всех должностных лиц в церковной иерархии монахами26, ста-
вил, как уже отмечалось, во главе монастыря Лавры игуменов
из числа своих учеников. Функционеры из монахов по приказу
патриарха конфисковали денежные средства монастырей как
греховную материю27. Один из агентов Афанасия, монах Сав-
ва, своими притеснениями и грубостью вызвал жалобы еписко-
пов (per. № 1551). В столице патриарха поддерживали иноки
монастыря Ксеролоф28. Владыка вел борьбу за константино-
польские обители с патриархом антиохийским29 и патриархом
александрийским30.

Однако многие действия патриарха вызвали серьезную
оппозицию среди монашества. А.-М. Толбот полагает, что Афа-
насий стал непопулярен из-за суровой аскетической дисципли-
ны, которую он вводил в монастырях31. Д. Константелос счи-
тает, что патриарху не доверяли наиболее светски настроенные
монахи32. Сведения, приводимые Никифором Григорой и Геор-
гием Пахимером, позволяют выделить прослойку монашества,
которая прежде всего оказывала сопротивление. Если, говоря
о периоде первого патриархата Афанасия, Григора смог ска-
зать, что отречение его было вызвано возмущением всех архи-
ереев, монахов (столичных несомненно.— Н. Б.) и мирян
(Григ. р. 191. 3—7), то в отношении второго правления он не
обобщает столь широко, выделяя из среды монахов особую
группу возмутившихся — настоятелей монастырей (Григ. р.
215.15—19). Георгий Пахимер, перечисляя лиц, твердо решив-
ших отделиться от Афанасия, упоминает ту же категорию (ton
en monachois dokounton tines) 33. Таким образом, именно вер-
хушка монашества была недовольна мерами патриарха и на-
правляла, вероятно, усилия оппозиции из среды своих подчинен-
ных. Кроме того,, к неприятельскому лагерю относились арсе-
ыиты, часть которых составляли монахи34.

Борьба оппозиционеров снижала эффективность политики
патриарха, а иногда сводила на нет его усилия, тем не менее
переписка Афанасия позволяет заключить, что его наставления,
указания и запреты не были словами, брошенными на ветер.
Отвечая духовным отцам Афона, Афанасий I благодарит их и
хвалит за соблюдение законов и канонов. Более того, им удалось
вернуть на правый путь бежавшего монаха Мефодия, что не мог-
ло оставить патриарха равнодушным (per. № 1780).

Деятельность Афанасия I, направленная на установление
строгого контроля за Афоном и подчинение его центральной
церковной власти,, послужила в некоторых своих элементах
основой политики, проводимой по отношению к Св. Горе по-
следующими патриархами! Особо это относится к реформе,
осуществленной в ноябре !l312 г. императором Андроником II
Палеологом и патриархом Нифоном и состоявшей в передаче
лрава конфирмации прота от императора патриарху. Суть пре-
образования была выражена в двух документах: императорском
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хрисовуле и патриаршей сигиллиодной грамоте. Указ Андро-
ника II осуждал святогорцев за то, что «они примешали к
своей свободе нечто недолжное. Ибо сговорились и постановили:
быть между ними проту так, чтобы они сами избирали и по-
ставляли его на первенство и были бы судимы и управляемы
им духовно, а сам бы он управлял и распоряжался своелично,
и даже не получал бы благословления на то ни от святейшего
императора, ни от другого какого-либо архиерея, как бы тому
надлежало быть по церковному уставу» (пер. П. Успенского) 35.
Нифон также главной причиной реформы выставляет желание
монахов пользоваться полной свободой, считая это серьезным
недостатком36. Прот должен -находиться под властью церкви,
чтобы получать от нее благодать, которую он передает игуме-
нам, подчиненным ему37. Оба документа извещают, что в даль-
нейшем прот будет получать конфирмацию от патриарха 38.

Сигиллий содержит еще несколько положений, утвержда-
ющих, что все афонские свободы остаются в силе; никакой
экзарх< патриарший или епископский, не будет иметь права
вступать на Афон, чтобы осведомляться о духовных делах, имя
патриарха будет упоминаться на литургии только в ставропиги-
альных монастырях, в остальных упоминается имя епископа
(город Иериссо),х что соответствует канонам; привилегии, дан-,
ные хрисовулами, будут подтверждены39. П. Успенский отме-
чает еще, что Нифон благословил прота Св. Горы надевать на
себя набедренник и палицу в часы богослужения, чего преж-
де не бывало на Афоне40. Знаки эти даются в награду иереям
или протоиереям и служат необходимой принадлежностью об-
лачения архиереев и архимандритов. Набедренник и палица
обозначают слово божие, которым должны быть вооружены ду-
ховные лица для борьбы с неверием и нечестием.

Все проблемы, затронутые в хрисовуле и сигиллий, поднима-
лись еще во времена Афанасия I. В уже упоминавшемся пись-
ме к святогорцам патриарх укорял монахов за то, что они во-
время не известили церковь б смерти прота и, пользуясь этим,
жили никому не подчиняясь (per. № 1657). Кроме того, некото-
рые из афонских иерархов стремились приобрести независимость
от епископа города Иериссо, ссылаясь на то, что руководимая
им церковь бедна (per. № 1657). В этом же послании Афана-
сий I выдвигает положение о необходимости для прота не
только получить посох от императора, но и благословение от
патриарха, либо митрополита Фессалоники, либо епископа го-
рода Иериссо. С одной стороны, борьба вокруг свободы и под-
чинения афонских монахов относится к сфере мировоззрения,
поскольку безвластие мыслилось в Византии отнюдь не как
благо4 1. Вместе с тем борьба эта перешагивает рамки мировоз-
зрения и окунается в омут политических страстей. В самом деле,
стремление святогорских монастырей к независимости отражает
тенденцию, характерную для всей византийской церкви на ру-
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беже XIII—XIV вв. Речь идет о децентрализации и попытках
ослабить центральную церковную власть, 4to было выгодно
крупным монастырям, издавна стремившимся к самовластию,
основою чего была все усиливающаяся экономическая мощь
обителей. Афанасий I решительно пресекал ав!юкефальные
устремления епископов и сходные попытки монастырей. Рефор-
мируя монашество, он последовательно добивался превраще-
ния его в истинное воинство, которое смог бы повести в бой
за глубокую реформу церкви и всего общества. С этих позиций
пытался решить Афанасий I проблемы, стоявшие перед Афо-
ном в начале XIV в., в том числе и вопрос о конфирмации про-
та 42. Хотя некоторые проекты патриарха не были осуществлены
из-за сильного сопротивления светской и церковной оппозиции,
значение их весьма велико. То, что было претворено Афанасием I
в жизнь, подготовило реформу 1312 г., которая является-, глав-
ным образом, его заслугой.
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