
Кампания по борьбе
с космополитизмом в СССР

Г. В. Костырченко

'28 января 1949 г. «Правда» опубликовала редакционную статью под заго-
ловком «Об одной антипатриотической группе театральных критиков».
Этой статье суждено было стать началом новой идеологической кампании
в CCCPv Главный печатный рупор коммунистической партии подверг раз-
носной критике нескольких интеллектуалов, известных прежде преимущест-
венно в театрально-писательских кругах. И вследствие такой «рекламы»
названные в статье имена театральных критиков — Гурвич, Юзовский,
Борщаговский, Варшавский, Малюгин, Бояджиев, Холодов — сразу же
узнала вся страна. Они стали как бы ходульными символами злокозненных
сил, разрушавших основы советского патриотизма. Статья обвинила этих
людей в том, что они «утратили свою ответственность перед народом,
являются носителями глубоко отвратительного для советского человека,
враждебного ему безродного космополитизма»УНа следующий день «Лите-
ратурная газета» пополнила «антипатриотическую группу» еще одним име-
нем— Альтман. 31 января газета «Культура и жизнь» внесла в перечень
полную ясность, поставив в скобках после псевдонима Холодов настоящую
фамилию — Меерович.

Английский публицист А. Верт, который в годы второй мировой войны
был корреспондентом в Москве, писал весной 1949 г.: «В России кос-
мополитизм стал теперь философской концепцией и занимает видное место
в словаре русской политической литературы наряду с формализмом, буржу-
азным национализмом, антисоветскими настроениями..., гегельянством
и преклонением перед Западом» '. {Инквизиторский дух и пропагандистский
пафос редакционной статьи «Правды» говорили тогдашнему читателю
о незримом присутствии влиятельных личностей за ее строчками. По
свидетельству писателя К. М. Симонова, находившегося в фаворе у властей
и посвященного во многие тайны кремлевской политической кухни, иници-
атива публикации статьи исходила непосредственно от И. В. Сталина. Зна-
чит, идеологическая артиллерия главного калибра выстрелила не по каким-
то воробьям, как могло показаться на первый взгляд.

Дальнейшее развитие событий подтвердило неслучайный характер
появления статьи. Она послужила сигналом к началу чистки в госу-
дарственном и партийном аппарате и в рядах интеллигенции, охватившей
все звенья, от Политбюро до периферийной конторы. Финалом очередной
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кадровой лихорадки стало в 195'—1953 гг. печально знаменитое «дел^
врачей», а одной из составных частей — не мсиее печальное -ленинградское
дело» 1950 года.

Отличительной особенностью нового этапа кадровой чистки явилось
то, что она сопровождалась интенсивным нагнетанием антисемитизма,
негативный заряд которого накапливался в СССР довольно давно. Рас-
права с «безродными космополитами», сначала в театральной критике,-
а потом и в других сферах культуры, науки и общественной жизни при-
шлась на пик борьбы с так называемыми еврейскими буржуазными наци-
оналистами и проходила на фоне арестов представителей советской интел-
лигенции — евреев по национальности. То были две стороны одной медали.
Шумная пропагандистская кампания, бичующая оторвавшихся от родной
почвы антипатриотов, находилась в центре всеобщего внимания и прикры-
вала, прежде всего от мировой общественности, негласную репрессивную
акцию против еврейской интеллигенции.vСкоординированные пропаган-
дистская и полицейская атаки оказывали на тогдашнее советское общество
ни с чем не сравнимый психологический эффект.

Но антисемитизм в любых его проявлениях, тайных и явных, был
не первопричиной, а одним из признаков ужесточения тоталитарного
режимаУСталину повсюду мерещилась американо-сионистская опасность.
Это спровоцировало невиданной ранее мощности выброс ура-патриоти-
ческого угара^ Началось же тогда все с заурядной интриги, одной из
тех, что готовились, а потом и разыгрывались в творческих организациях
и коридорах власти. i

После Великой Отечественной войны в Москве при Всероссийском
театральном обществе активно действовало объединение критиков. В него
входили многие из тех, кого потом «Правда» заклеймила как космополитов
и антипатриотов. Председателем этой творческой организации был избран
в 1947 г. театровед, доктор искусствоведения, проф. Г. Н. Бояджиев, смени-
вший на этом посту И. И. Юзовского, специалиста по западному театру
и драматургии М. Горького. Объединение, отчасти напоминавшее гильдию
критиков-профессионалов, имело влиятельных покровителей. В руководст-
ве Союза советских писателей (ССП) его опекали руководитель комиссии
по драматургии, писатель и драматург А. А. Крон и сам Симонов, занима^
вший пост заместителя генерального секретаря ССП. В ЦК ВКП(б) пат-
ронаж осуществляли заведующий отделом пропаганды и агитации
Д. Т. Шёпилов и сотрудники его аппарата, прежде всего заведующий сек-
тором искусств Б. С. Рюриков, его подчиненные В. Н. Прокофьев
и Д. С. Писаревский, являвшиеся скорее учеными-искусствоведами, нежели
аппаратчиками-функционерами. Шепилову симпатизировал лично Сталин,
надеявшийся, что тот восполнит дефицит интеллекта в сфере идеологии,
образовавшийся после позорного падения его прежнего протеже акад.
Г. Ф. Александрова, изгнанного из «королевской свиты» за аморальное
поведение.

^ Высокое покровительство окрыляло критиков и даже порождало у них
иллюзии широких возможностей, права на смелые оценки и суждениям Их
статьи часто публиковались на страницах престижных и массовых пери-
одических изданий, с редакциями которых они имели давно налаженные
связи или просто являлись их штатными сотрудниками. Особенно часто
печатали статьи будущих «антипатриотов» газеты «Культура и жизнь», где
гйавным редактором был Шёпилов, «Известия», «Советское искусство»,
журналы «Новый мир», «Театр» и другие»/Обладая частичной организаци-
онной и творческой автономией, Объединение театральных критиков нахо-
дилось в некоторой оппозиции к руководству ССП в лице его генерального
секретаря, члена ЦК ВКП(б) А. А. Фадеева^

Противостояние усугублялось тем, что, пользуясь человеческими сла-
бостями Фадеева— тщеславием и пристрастием к алкоголю, ключевые
позиции в ССП постепенно захватывала группа лиц, объявлявших себя
истинными Носителями методов социалистического реализма. В нее входи-
ли такие драматурги и писатели, как А. А. Суров (позднее был разоблачен
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как плагиатор и исключен из ССП), М, С. Бубеннов, А. А. Первенцев,
Б. С. Ромашов. Функции негласного лидера этих литераторов выполнял
секретарь правления ССП, драматург А. В. Софронов. Он и его единомыш-
ленники тоже имели своих покровителей в партаппарате, а их пьесы с под-
ачи Фадеева довольно часто отмечались Сталинскими премиями.

^Конфликт между двумя творческими группировками, усугубляемый
характерными для тоталитарной системы кумовством и клановыми ин-
тересами, с каждым месяцем обострялся^Отдел пропаганды и агитации ЦК
ВКП(б) рассчитывал раскритиковать Фадеева за упущения в сфере драмату-
ргии или даже сместить его с поста генерального секретаря ССП, ибо он
раздражал аппаратных идеологов тем, что не скрывал высокомерного
к ним отношения и бравировал своим доступом к Сталину. Вот если бы на
месте Фадеева оказался Симонов, тоже любимец Сталина, то это больше
устроило бы и Отдел пропаганды и агитации, и театральных критиков.

v Подкоп под Фадеева осуществлялся в традициях аппаратной тактики.1^
Под прикрытием проверки выполнения постановления ЦК ВКП(б) от 26
августа 1946 г. «О репертуаре драматических театров и мерах по его
улучшению» Агитпроп при подготовке докладной записки в Секретариат
ЦК ВКП(б) решил обратиться за помощью к подопечным литераторам. 27
ноября 1948 г. в секторе искусств Агитпропа состоялось совещание, в кото-
ром участвовали критики, писатели и драматурги В. Ф. Залесский,
Я. Л. Варшавский, Бояджиев, И. Л. Альтман, Юзовский, А. П. Мацкин,
А. М. Борщаговский, Л. А. Малюгин, Крон, Г. С. Калашников и др. Им
дали задание представить через неделю предложения и материалы для
докладной записки о текущем репертуаре театров в СССР, их постановоч-
ной деятельности и театральной критике 2. Вскоре состоялось еще несколь-
ко аналогичных совещаний, и в итоге проводившие их сотрудники Агит-
пропа Рюриков,* Прокофьев и Писаревский положили на стол Шепилову
докладную записку. В ней подвергались резкой критике, в частности, Со-
фронов, Ромашов, Суров и Н. Е. Вирта за их пьесы «Московский характер»,
«Хлеб наш насущный», «Великая сила», «Зеленая улица», а Художествен-
ный и Малый театры осуждались за постановку некоторых из них.

•* Отдельные театральные критики, вдохновленные поддержкой Агит-
пропа, открыто и довольно резко начали критиковать руководство ССП,
в первую очередь Фадеева, за провалы в области драматургии .ч В конце
ноября 1948 г. в Москве под эгидой Всероссийского театрального общества,
Комитета по делам искусств и комиссии по драматургии ССП проходила
творческая конференция, посвященная спектаклям московских театров
к прошедшей годовщине Октябрьской революции. В качестве основного
докладчика выступил Борщаговский. Он говорил о том, что советская
драматургия последних лет, за редким исключением, идейно и художествен-
но беспомощна, а театры переживают кризис. Вина за это возлагалась на
Софронова, Сурова и других защищаемых Фадеевым драматургов. Доклад-
чика поддержали Малюгин, театральные режиссеры Ф. Н. Каверин,
А. Д. Попов, И. Н. Берсенев. 4 декабря в «Литературной газете» появился
отчет об этой конференции, в котором предпочтение отдавалось критикам,
а не их оппонентам — драматургам. Но риторикой дело не ограничилось:
Рюриков и Прокофьев потребовали от главного режиссера МХАТ'а
М. Н. Кедрова приостановить спектакли по пьесе Сурова «Зеленая улица»,
тт. как постановка «нуждалась в доработке» 3.

14 декабря 1948 г. руководство Агитпропа в записке секретарю
ЦК ВКП(б) Маленкову обвинило генерального секретаря ССП в том,
что подчиненное ему издательство «Советский писатель» выпустило в серии
«Библиотека избранных произведений советской литературы» книги
И. Ильфа и Е. Петрова «Двенадцать стульев» и «Золотой теленок»,
которые объявлялись пасквилянтскими, порочившими советскую дейст-
вительность и государственный аппарат с позиций «буржуазно-интел-
лигентского высокомерия и пошлого зубоскальства». Шепилов и его
подчиненные даже подготовили проект постановления ЦК ВКП(б), пред-
лагавший «указать секретариату Союза советских писателей СССР
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(т. Фадееву) на неудовлетворительный контроль с его стороны за из-
дательской деятельностью Союза советских писателей». Хотя проект
не прошел, Фадееву пришлось 26 января 1949 г. доложить Маленкову,
что для «наведения порядка» в издательстве предложено отстранить
от работы его директора Г. А. Ярцева (фактически он был уволен в октябре
1949 г., когда о нем «вспомнили» после того, как закончилось выяснение
отношений между соперничавшими группировками в ЦК). Одновременно,
в расчете на полную реабилитацию в глазах партийного начальства,
Фадеев сообщил, что из издательского плана на 1949 г. исключены
примерно три десятка книг, признанных «идейно порочными», в том
числе сборник избранных произведений С. А. Есенина и сказка
Ю. К, Олеши «Три толстяка» 4.

^ Отражая усилившиеся наскоки противоборствующей стороны, Фадеев
начал концентрировать силы для ответного удара.ЛЗму удалось заручиться
поддержкой председателя Комитета по делам искусств при Совете Минист-
ров СССР П. И. Лебедева, секретаря ЦК, первого секретаря МК и МГК
ВКП(б) и председателя исполкома Моссовета Г. М. Попова, который по-
кровительствовал Софронову, главного редактора «Правды» П. Н. Поспе-
лова и особенно Маленкова. Последний мечтал прибрать к рукам пропаган-
дистское ведомство партии, бывшую вотчину его недавнего соперника
в борьбе за власть А. А. Жданова. В свое время Шепилов, будучи протеже
Жданова, взял потом его помощника А. Н. Кузнецова к себе заместителем.
Поскольку на поддержку Фадеева Маленков решился не самостоятельно,
а испросив мнение Сталина, стало очевидным, какую позицию в конфликте
займет «хозяин».

На всякий случай сторонники Фадеева организовали письмо на имя
Сталина от журналистки А. Бегичевой, работавшей в редакции «Известий»:
к «вождю народов» обращалась женщина-интеллигент, вышедшая из кре-
стьянской семьи, в прошлом собирательница народных песен на Украине,
а ныне третируемая эстетствующими критиками. Ее письмо, датированное
8 декабря 1948 г., начиналось так: «Товарищ Сталин! В искусстве действуют
враги. Жизнью отвечаю за эти слова». Далее враги назывались конкретно:
«Виновники дезориентации театров.., группа ведущих критиков, замаскиро-
ванных космополитов, формалистов, занимающих основные позиции в кри-
тике, направляющих мнение недалеких руководителей даже таких газет, как
«Советское искусство» и «Известия». Их главари: Юзовский, Мацкин, Гур-
вич, Альтман, Бояджиев, Варшавский, Борщаговский, Гозенпуд, Малюгин..
Эти критики поднимают низкопробные пьесы, пристраивают в театры
таких пасквилянтов на нашу действительность, как Масс, Червинский,
братья Тур, Прут, Финн, Ласкин и проч. Космополиты пробрались в искус-
стве всюду. Они заведуют литературными частями театров, преподают
в вузах, возглавляют критические объединения: ВТО, Союза писателей,
проникли в «Правду».., «Культуру и жизнь».., в «Известия».

«Эта группа крепко сплочена,— продолжает автор письма.— Скеп-
тицизмом, неверием, презрительным отношением к новому они растлевают
театральную молодежь и людей недалеких, прививая им эстетские вкусы,
чему, кстати, очень помогают пошлые заграничные фильмы, заливающие
экраны (низкопоклонничество перед Западом, отрицательное отношение;
к явлениям нового в нашей жизни)... Бороться с ними трудно. Они уважа-
емы и занимают ответственные посты." Людей, осмелившихся выступить
прбтив них, подвергают остракизму через своих приверженцев и ставлен-
ников во всех нужных местах, создают вокруг протестующих атмосферу
презрения, а их принципиальную борьбу расценивают как склочничество.
Вокруг советских партийных пьес сознательно устраиваются заговоры мол-
чания. На спектакли «Великая сила», «Хлеб наш насущный», «Обида»,
«Московский характер» эти знатоки не рекомендовали писать рецензии,
а в газете слушались их «квалифицированных советов». Все эти космополи-
ты-деляги не имеют любви к советскому, «мужичьему» (Юзовский
о Л.Леонове) искусству. У них нет национальной гордости, нет идей
и принципов, ими руководит только стремление к личной карьере и к прове-
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дению европо-американских взглядов о том, что советского искусства нет.
Эти «тонкие» ценители страшно вредят, тормозят развитие искусства».

Далее в письме говорилось: «Пьесы Ромашова «Великая сила», Суро-
ва — «Обида», Софронова — «Московский характер», Леонова — «Лёнуш-
ка» считаю достижением в драматургии, созданием новых путей в советс-
ком народном искусстве. За них боролась открыто, зная, что за мною стоит
человек, в чистое ленинское учение которого я верую и исповедую всем
сердцем и умом. Это и давало мне убеждение в моей правоте и силу
в борьбе. Как я радуюсь, что не ошиблась». Между прочим, еще в феврале
1948 г. Бегичева направила в МГБ СССР донос об «антипатриотической»
деятельности Альтмана, Варшавского, Юзовского и других 5.

^Приближалось 18 декабря, день открытия XII пленума ССП. К нему
Фадеев, его сторонники и покровители готовились тщательно, отрабатывая
план сражения, которое они намеревались дать «космополитам»УНесмотря
на возражения Агитпропа, требовавшего отложить пленум на более по-
здний срок и не одобрившего доклад руководства ССП, пленум открылся.
С основным докладом выступил Софронов. Держась с некоторым вызовом,
он, однако, дальше общих фраз и личных выпадов в адрес театроведов,
критиковавших его пьесы, не пошел. Взявший потом словом/Фадеев был
настроен более решительно и обвинил театральных критиков в идеологи-
ческом вредительстве. Оно выражалось в том, что те «в первую очередь
стремятся подбить ноги советским драматургам, отражающим новое в со-
ветской жизни» 6. Это выступление задало тон дискуссии, которая завер-
шилась принятием резолюции, осуждавшей группу театральных критиков
за дискредитацию советской партийной драматургии^

Возмущенное неповиновением в подведомственной сфере, руководство
Агитпропа сначала не разобралось в ситуации. Шепилов запретил «Литера-
турной газете» печатать резолюцию пленума. В -газете «Советское искус-
ство» перед выходом очередного номера был снят уже сверстанный матери-
ал с докладом Софронова и речью Фадеева и появился лишь краткий отчет.
Когда же редакция этой газеты обратилась в Агитпроп за разъяснениями,
как освещать итоги пленума, ей ответили, что ССП — творческая ор-
ганизация, его решения для газеты «Советское искусство» не обязательны,
у нее должна быть своя линия 7.

Лишь после того, как 22 декабря «Литературная газета» дала изложе-
ние выступления Фадеева, а 23 декабря «Правда» напечатала статью Со-
фронова «За дальнейший подъем советской драматургии», где утвержда-
лось, что в «театральной критике продолжают подвизаться формалисты
и безродные космополиты», до Шепилова с его сотрудниками начал до-
ходить смысл ситуации. Они стали обзванивать театральных критиков,
прося их подготовить письма Сталину с осуждением Фадеева и его окруже-
ния. Однако те были уже столь напуганы, что наотрез отказались делать
это. И только Борщаговский написал требуемое Шепилову, но не Сталину.
Симонов, который еще летом 1946 г. предложил Борщаговскому войти
гё редколлегию журнала «Новый мир», принял участие в редактировании его
письма. Однако все оказалось напрасным.

Признаком надвигавшейся грозы стало подписание Сталиным 20 ян-
варя 1949 г. решения Политбюро «О прекращении издания англоязычной
газеты «Moscow News». Эта газета, воспринимавшаяся номенклатурой как
некий осколок западного либерализма и рассадник космополитических
идей, давно дышала на ладан. 12 июля 1948 г. Жданов подписал проект
решения Политбюро о ее закрытии, но в последний момент вопрос сняли
с обсуждения 8. А спустя полгода Сталин одобрил залежалый плод аппарат-
ной казуистики, похоронивший еще один печатный орган, формально за то,
что он «плохо ведется и не имеет широкого распространения». Шепилов,
докладывавший теперь Политбюро этот проект, тем самым, по-видимому,
хотел продемонстрировать Сталину свою преданность и вымолить у него
прощение за заигрывание с театральными критиками. Ведь незадолго до
того он был у Сталина, упомянул о жалобах театральных критиков на
гонения со стороны руководства ССП, но в ответ услышал раздраженное:
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«Типичная антипатриотическая атака на члена ЦК товарища Фадеева».
Оказывается, накануне Сталин принял Попова, который сказал, что
Фадеева затравили при поддержке Агитпропа космополитствующие кри-
тики, а он в силу своей скромности не может обратиться к Сталину
за помощью 9.

Окрик вождя подействовал на Шепилова отрезвляюще, и его запозда-
лое прозрение породило панику. 23 января Шепилов и его заместитель
Кузнецов направили Маленкову докладную записку, в которой, отмежевы-
ваясь от своих вчерашних протеже, обрушились на них с обвинениями, не
забыв намекнуть и на актуальную тогда деталь (в январе 1949 г. шли аресты
представителей советской интеллигенции из числа евреев) — национальное
происхождение большинства критиков: «ЦК ВКП(б) в ряде документов
и указаний подчеркивал серьезное неблагополучие в области литературной
критики. Факты показывают, что особенно неблагополучно обстоит дело
в театральной критике. Здесь сложилась антипатриотическая буржуазно-
эстетская группа, деятельность которой наносит серьезный вред делу раз-
вития советского театра и драматургии. Эта группа, в состав которой
входят критики Ю. Юзовский, А. Гурвич, Л. Малюгин, И. Альтман,
А. Борщаговский, Г. Бояджиев и др., заняла монопольное положение, зада-
вая тон в ряде органов печати и таких организациях, как Всероссийское
театральное общество и комиссия по драматургии Союза советских писа-
телей. Критики, входящие в эту группу, последовательно дискредитировали
лучшие произведения советской драматургии, лучшие спектакли советских
театров, посвященные важнейшим темам современности».

«Основной тон указанной группе,— говорилось в докладной записке,—
задают критики А. Гурвич и Ю. Юзовский. А. Гурвич, два года назад
разоблаченный газетой «Культура и жизнь», с тех пор почти не выступал по
вопросам советской драматургии. Ю. Юзовский выступает в печати лишь
со статьями о Шекспире и Горьком, проявляя барско-пренебрежительное
отношение к советскому театру и драматургии. Однако эти критики со-
храняют влияние на остальную группу театральных критиков... Указанная
группа критиков сумела проникнуть на страницы центральных газет. Так,
А. Борщаговский и Л. Малюгин печатались в «Правде», Ю. Юзовский,
Г. Бояджиев, А. Борщаговский — в газете «Культура и жизнь», А. Мацкий,
Л. Малюгин, А. Борщаговский — в «Известиях» и т. д.».

В записке характеризовалась и деятельность ВТО: «О положении во
Всероссийском театральном обществе в сентябре 1948 года Отдел пропаган-
ды и агитации докладывал ЦК ВКП(б); было принято решение о смене
руководства Обществом. В указанном Обществе сложилась затхлая, гнилая
обстановка, способствующая проявлению антиобщественных, буржуазно-
эстетских настроений. Вместо борьбы с проявлениями формализма
и безыдейности в театральном искусстве руководство Общества примирен-
чески относилось к этим чуждым влияниям... В декабре 1948 года проходи-
ли перевыборы бюро секции критиков ВТО. Перевыборное собрание про-
шло под знаком засилья указанной группы, которая почти целиком BOUIJIU
в избранное бюро секции критиков... Из девяти избранных оказался лишь
один русский. Следует отметить, что национальный состав секции критиков
ВТО крайне неудовлетворителен: только 15% членов секции — русские'.
Отдел пропаганды и агитации ЦК ВКП(б) дал указание Комитету по делам
искусств при Совете Министров РСФСР и новому руководству ВТО от-
менить указанные выборы».

Авторы докладной записки писали, что «эстетствующие критики окопа-
лись в газете «Советское искусство» и журнале «Театр». Редактор газеты
«Советское искусство» В. Вдовиченко и член редколлегии, руководящий
освещением вопросов драматургии и театра, Л. Малюгин предоставили
страницы газеты критикам типа Бояджиева, Борщаговского, Мацкина и др.
Штатные сотрудники газеты Я. Варшавский и К. Рудницкий выступали
в газете под тремя-четырьмя псевдонимами, не давая печататься молодим
авторам»А(24 января 1949 г. под председательством Маленкова состоялойз
заседание Оргбюро ЦК, на котором решено было начать широкомасштаб-
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1ую пропагандистскую кампанию против безродного космополитизма
i антипатриотических сил. Атака на театральных критиков должна была
;тать сигналом к началу тотальной чистки политических, административ-
ных и общественных структур. /Соответствующая статья для «Правды»
тоже была рассмотрена на Оргбюро. Написанная под руководством глав-
ного редактора «Правды» П. Н. Поспелова, она имела сначала заголовок
«Последыши буржуазного эстетства», однако, будучи переработанной
Агитпропом и после сталинской редактуры, сохранила в названии лишь
прежний подзаголовок — «Об одной антипатриотической группе театраль-
ных критиков» 10.

v На заседании Оргбюро был решен также вопрос о судьбе театральных
критиков и тех, кто их поддерживал. Первые подлежали увольнению с рабо-
ты, а члены ВКП(б) лишались партбилетов.ч'Что касается вторых, то тут
перед Шепиловым была поставлена дилемма: либо он возьмет на себя
ответственность за попустительство фрондирующим критикам и уйдет
в отставку, либо найдет козлов отпущения среди своих подчиненных, после
чего обновленный аппарат мобилизуется на борьбу с космополитизмом ".
Глава Агитпропа избрал второе. Вскоре «за покровительство антипатри-
отической группе театральных критиков» из Агитпропа были уволены
консультант И. В. Сергиевский, затем посланный в Свердловский обком
партии Рюриков, отправленный в распоряжение Горьковского обкома
ВКП(б) Прокофьев и т. д. 12.

Шепилов поместит также в газете «Культура и жизнь» статью под
названием «На чуждых позициях (о происках антипатриотической группы
театральных критиков)». Борщаговский, при упоминании фамилии которо-
го на заседании Оргбюро Маленков закричал: «Не подпускать на пушечный
выстрел к святому делу советской печати!», по совету Симонова перестал
ходить на все собрания. Но о нем не забыли. 31 января решением Сек-
ретариата ЦК он был выведен из состава редколлегии и освобожден от
работы в редакции журнала «Новый мир» и уволен из Центрального театра
Красной Армии, где являлся заведующим литературной частью ".

Аналогичная судьба постигла Малюгина, которого 16 февраля освобо-
дили от обязанностей члена редколлегии газеты «Советское искусство».
Больше других пострадал Альтман. Член партии с 1920 г., фанатично
преданный идее социализма, в окружении коллег и друзей "он именовался
«наш пламенный Иоганн». Его имя не было упомянуто в правдинской
редакционной статье, ибо еще со времен существования Российской ассоци-
ации пролетарских писателей он оставался другом Фадеева. Но «Литера-
турная газета» заклеймила Альтмана как отъявленного космополита. Вско-
ре его, обвинив в связях с «сионистскими заговорщиками», исключили из
партии. Альтман не покаялся и осенью 1949 года. Фадеев стал добиваться
исключения его из ССП. В записке на имя Сталина, Маленкова, Суслова,
Попова и Шкирятова, полученной на Старой площади 22 сентября, литера-
турный генсек докладывал: «Следует дополнительно проверить факты тес-
ного общения Альтмана с буржуазно-еврейскими националистами в Ев-
рейском театре и в Московской секции еврейских писателей, поскольку
тесная связь Альтмана с этими кругами широко известна в литературной
среде. Тов. Корнейчук А. Е. информировал меня о том, что Альтман
частным путем, пользуясь своим знакомством и связями в кругу видных
деятелей литературы и искусства, распространял абонементы Еврейского
теСтра [по настоянию Фадеева, в 1947 г. Альтман был назначен заведу-
ющим литературной частью этого театра, где он и выполнял свои обязан-
ности.— Г. К.], т. е. активно поддерживал этот искусственный метод помо-
щи театру путем «частной благотворительности», а не путем улучшения его
репертуара и качества исполнения спектакля» 14.

9 сентября 1950 г. Альтмана исключили из ССП. 5 марта 1953 г. за
«подрывную работу в области театрального искусства» препроводили на
Лубянку. Правда, 29 мая его выпустили оттуда, однако вскоре он умер от
болезни сердца. Альтман оказался единственным из критиков, исключен-
ным тогда из ССП и подвергнутым аресту.
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Тяжелое время настало и для писателя Б. Л. Горбатова. В те дни МГБ
арестовало его жену, киноактрису Т. К. Окуневскую, обвиненную в шпи-
онаже и интимных отношениях с югославским послом. Горбатов был
вынужден снять свою кандидатуру, выдвинутую в партбюро ССП, а пар-
тийным лидером ССП стал друг Софронова поэт Н. М. Грибачев. Не желая
участвовать в разборе персональных дел «антипатриотов», Горбатов уехал
из Москвы, чем навлек на себя обвинение в том, что он нигде, ни разу, ни
единым словом не определил своего отношения к борьбе с критиками-
космополитами. Критик Варшавский, являвшийся сотрудником газеты
«Советское искусство», чтобы сохранить членство в партии и работу, стал
«литературным негром» члена редколлегии этой газеты, лауреата Сталинс-
кой премии Сурова. Тот заставлял Варшавского писать за себя все, начиная
от писем и кончая пьесами.

В феврале 1949 г. Варшавский подготовил для Сурова записку о си-
туации в театральной критике: «Существует ли в природе антипатри-
отическая группа критиков — как группа, как целое? Группа как целое
существовала при ВТО, в форме объединения театральных критиков.
ВТО финансировало Юзовского и Гурвича, которые Годами бездельничали,
не имея возможности высказывать свои взгляды в печати. Долгое время
председателем объединения был Юзовский, потом — Бояджиев... Боя-
джиев, как лидер объединения, конфиденциально предложил критикам
собираться ежемесячно, по первым числам, в кабинете ресторана «Арагви»
для разговора «по душам». Смысл этих сборищ — только «маститых»,
по строгому отбору, без «молодежи», безусловно заключался в том,
чтобы сколотить касту театральных критиков подальше от взоров об-
щественности, для консолидации критиков, не желающих подчиняться
«господствующим» мнениям. Эта должна была быть своего рода фронда,
противопоставляющая себя «официальной» точке- зрения на события те-
атральной жизни. Я был на первом таком сборище, где председатель-
ствовал И. Альтман». Эта записка вскоре попала к Шепилову, а через
него — к Маленкову. В сопроводительном тексте Шепилев сообщал:
«Представляю также на Ваше рассмотрение письмо Я. Варшавского
т. Сурову, в котором, в частности, сообщается важный факт о том,/
что антипатриотическая группа критиков пыталась организационно особо
оформиться (возможно, и оформилась) на идейной платформе, глубоко
враждебной нашим советским порядкам... Об особых сборищах анти-
патриотической группы в «Арагви» я сообщил т. Абакумову» 15.

После этого расправа с виновными состоялась на закрытом партсобра-
нии ССП 9 и 10 февраля. С основным докладом выступал Софронов,
задавший прениям подчеркнуто антисемитский характер. Выступая в те же
дни в издательстве «Искусство», Суров подчеркивал что корни космополи-
тизма следует искать в буржуазном национализме, и именно на этой почве
произрастали «такие двурушники и предатели», как Юзовский, Гурвич и им
подобные, а этим презренным выродкам не должно быть места в наших
рядах. «Пятый пункт» анкеты стал ключевым в дальнейшем развертываний
кампании. На собрании в ССП, помимо театральных, обвинили ряд других
публицистов — евреев по национальности: Л. М. Субоцкого, Ф. М. Левина,
Д. С. Данина, Б. В. Яковлева, А. М. Лейтеса, А. И. Эрлиха и др. 16.

В феврале 1949 г. в ЦК ВКП(б) поступило коллективное письмо группы
работников ленинградского* Института литературы (Пушкинский дом) АН
СС€Р. В нем сообщалось о разоблачении антипатриотической группы
литературоведов и филологов, которая «тайно существовала» там в течение
12 лет. В числе активных членов группы назывались такие ученые, как
Б. М. Эйхенбаум, В. М. Жирмунский, М. К. Азадовский, Г. А. Бялый,
Г. А. Гуковский и др. Они обвинялись в формализме, пропаганде теории
сравнительного литературоведения и в том, что скрывают свою дейст-
вительную национальность и пишут в анкетах «русские». В качестве их
покровителей в письме фигурировали покойный акад. П. И. Лебедев-По-
лянский, руководивший институтом до 1948 г., и исполнявший после его
смерти обязанности директора Л. А. Плоткин. Первый был «ослеплен ле-
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;тью и подхалимством», а второй вершил всеми делами в институте,
создавая режим наибольшего благоприятствования для деятельности груп-
пы, «спаянной долголетними семейно-приятельскими отношениями, взаим-
ным покровительством, однородным (еврейским) национальным составом
и антипатриотическими (антирусскими) тенденциями». В длинном перечне
инкриминировавшихся «космополитам» деяний самым «чудовищным» ока-
залось то, что они добились переименования Института русской литерату-
ры в Институт литературы. При этом игнорировался тот факт, что измене-
ние названия произошло по постановлению общего собрания Академии
наук СССР, когда в 1935 г. в составе института была организована секция
западноевропейской литературы 17.

Несколько позже подобное произошло в Москве, в Институте мировой
литературы АН СССР. Назначенный в январе 1948 г. его директором
бывший заместитель Г. Ф. Александрова по Агитпропу А. М. Еголин
весной 1949 г. принял меры к «оздоровлению» коллектива, уволив В. Я. Ки-
рпотина, Т. Л. Мотылеву, Б. В. Яковлева, И. И. Юзовского и иных, тоже
причисленных к космополитам. 10 февраля в «Правде» президент Академии
художеств СССР А. М. Герасимов обличил в «грехах» критиков-искус-
ствоведов А. М. Эфроса, А. Г. Ромма, О. М. Бескина, И. Л. Мацу,
Д. Е. Аркина и др.

• 1̂1 февраля газета «Культура и жизнь» рассказала, как идет разо-
блачение космополитов в Ленинграде: в статье секретаря Ленинградского
отделения ССП А. Г. Дементьева, драматурга Б. Ф. Чирскова, а также
М. А. Шуваловой приводились факты «антипатриотической деятельности»
критиков С. Д. Дрейдена, И. И. Шнейдермана, И. Б. Березарка, С. Л. Ци-
мбала и театроведа М. О. Янковского. Они обвинялись в том, что в своих
статьях и выступлениях проводили линию Юзовского и Гурвича. В той
же газете 20 февраля председатель Оргкомитета Союза советских ко-
мпозиторов Т. Н. Хренников (позднее он рассказывал, как Суслов и Ше-
пилов вынуждали его) обрушился с нападками на музыковедов Д. В. Жи-
томирского, Л. А. Мазеля, С. И. Шлифштейна, А. С. Оголевца, И. Ф. Бэ-
лзу, М. С. Пекелиса и профессора Ленинградской консерватории
С. С. Гинзбурга 18.

^ В Литературном институте им. Горького в Москве был обвинен в ан-
типатриотической деятельности литературовед Г. А. Бровман. Будучи заве-
дующим кафедрой, он пригласил преподавателями критиков Левина и Су-
боцкого, а также поэта П. Г. Антокольского. Все они, пройдя идеологичес-
кое судилище, подверглись остракизму. Пострадал и ряд их студентов 19.
Для Субоцкого то была развязка прежнего конфликта: еще в апреле 1948 г.
он был снят с должностей секретаря Правления и заместителя секретаря
партийной организации ССП. Лавину статей породил призыв «Разгромить
буржуазных космополитов в киноискусстве!» Перемежаемые поклепами,
в печати запестрили имена ведущих кинокритиков, кинорежиссеров, других
деятелей кино: Л. 3. Трауберг, Г. М. Козинцев, Е. И. Габрилович,
М. Ю. Блейман, Н. А. Коварский, Г. А. Авенариус, Н. Д. Оттен, Н. М. Та-
рабукин и пр.

/Охота на космополитов скоро поделила архитекторов, философов,
историков, журналистов, работников государственных учреждений, промы-
шленных предприятий и общественных организаций, преподавателей, сту-
дедаов на «загонщиков» и «загоняемых». Кампания приобрела всеобъем-
лющий характер^Партийное собрание 9 и 10 февраля 1949 г. в ССП в своем
решении полностью присоединилось к редакционным статьям газет «Прав-
да» и «Культура и жизнь». Партбюро поручалось рассмотреть вопрос
о партийности Альтмана, Субоцкого, Левина и Данина. Вскоре их ис-
ключили из рядов ВКП(б), как и Борщаговского.

^ Многие были поставлены тогда перед необходимостью сделать выбор.
Чтобы сохранить работу и положение в обществе, а иногда даже жизнь, им
приходилось чем-то жертвовать. Одни хотели поделить власть и привиле-
гии в ССП. Другие стремились выслужиться перед победителями в аппарат-
ных играх, лишь.бы самим остаться на плаву. Такую линию поведения
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выбрал для себя главный редактор газеты «Советское искусство»
В. Г. Вдовиченко. Первоначально он беспрекословно выполнял указания
Агитпропа. Когда же Шепилова стали обвинять в покровительстве теат-
ральным критикам и тот попытался перевести гнев начальства на своих
подчиненных, включая Вдовиченко, тот 12 февраля направил Маленкову
записку, в которой изобразил деятельность гонимых критиков как разветв-
ленный сионистский заговор, что подтверждал списком из 83 театральных
критиков, всех с еврейскими фамилиями 20.

Свое место заняло в записке и перечисление «прегрешений» Симонова:
«На XII пленуме ССП К. Симонов по совершенно непонятным причинам не
выразил своего отношения к обсуждаемым вопросам драматургии и крити-
ки и не поддержал Фадеева. Во время ответственного партийного собрания,
которое проходило в течение 2-х дней в Союзе советских писателей, созван-
ного с целью разгрома антипатриотической группы критиков и ее охвостья,
К. Симонов не нашел ничего лучшего, как уехать в Ленинград. И это в то
время, когда отсутствовал т. Фадеев, заместителем которого является Си-
монов и на обязанности которого лежала ответственность за проведение
линии ЦК ВКП(б) по разгрому антипатриотической группы. Положение
фактически спас т. Софронов, взявший на себя всю ответственность за
проведение собрания и принятие соответствующих решений».

«Следует обратить внимание,— доносил Вдовиченко,— на состав ред-
коллегии и аппарат редакции «Нового мира». Вопросы советского искус-
ства решал Борщаговский, заместителем Симонова является Кривицкий,
в редакции работают на ответственных участках — Лейтес, Хольцман,
Кедрина и ряд других людей без рода и племени. Личные друзья Симонова:
Эренбург (юбилей которого устроил Симонов, протащив этот вопрос конт-
рабандным способом через президиум ССП), Дыховичный, Раскин, Ласкин,
Слободской и другие. К. Симонов всячески поддерживает космополитов.
Он с пеной у рта защищал порочные пьесы Галича и Исаева «Вас вызывает
Таймыр», Масса и Червинского «О друзьях-товарищах» 21.

Симонов в ответ направил 15 февраля записку Шепилову, в которой
заявил, что высказываемые в его адрес обвинения в поддержке «антипатри-
отической группы» театральных критиков и слухи о редактировании им
письма Борщаговского в ЦК являются «клеветническими и провокацион-
ными». 18 февраля Симонов выступил с докладом на собрании драматур-
гов и критиков Москвы. Творчество критиков, объявленных космополита-
ми, он назвал «вредоносной деятельностью» и «преступной работой, враж-
дебной советской драматургии». Позднее, в своих мемуарах, Симонов
писал: в СССР «евреи стали делиться на тех, кто считает свою постепенную
ассимиляцию в социалистическом обществе закономерной, и на тех, кто не
считает этого и сопротивляется ей. В этих , послевоенных катаклизмах,
кроме нагло проявляющегося антисемитизма, появился и скрытый, но
упорный ответный еврейский национализм» 22.

*••'' На собрании кинематографистов Симонов уже распекал «буржуазных
космополитов и эстетов» за то, что они «проповедовали... позорную те-
орию о том, что якобы духовным прародителем советского киноискусства
является американская кинематография, которая начала с декаданса и кон-
чила Ку-Клукс-Кланом». 28 марта Симонов вместе с Софроновым подпи-
сал письмо Сталину и Маленкову, в котором говорилось, что «в связи
с разоблачением одной антипатриотической группы театральных критиков
Секретариат Союза советских писателей ставит вопрос об исключении из
рядов Союза писателей критиков-антипатриотов: Юзовского И. И., Гур-
вича А. С., Борщаговского А. М., Альтмана И. Л., Малюгина Л. А., Бояд-
жиева Г. Н., Субоцкого Л. М., Левина Ф. М., Бровмана Г. А., как не
соответствующих п. 2 Устава Союза советских писателей» 23.
^ Не было тогда такой сферы отечественной культуры и науки, которую

не затронула бы кампания против космополитовЖоснулась она и рядов
историков^. Одним из объектов соответствующего внимания партийного
руководства стали Академия общественных наук (АОН) и Высшая партий-
ная школа (ВПШ) при ЦК ВКП(б). Весной 1949 г. Агитпропом была
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произведена этим учебным заведениям антикосмополитическая «прививка».
3—4 марта в АОН прошло общее партсобрание, на котором с докладом «О
задачах борьбы против космополитизма на идеологическом фронте» высту-
пал зам. заведующего Отделом пропаганды и агитации ЦК ВКП(б) проф.
I>. M. Головенченко. Он призвал к решительному искоренению антипатри-
отической крамолы в стенах академии, и этот клич стал лейтмотивом
развернувшихся следом прений, определивших имена будущих жертв. В те-
£ение 1949—1950 гг. АОН и ВПШ вынуждены были покинуть доктора
1сторических наук, профессора Л. И. Зубок и И. С. Звавич, акад.
Л. И. Минц.

Для них это был предрешенный финал, к которому они шли, начиная
с памятного не только им закрытого партсобрания исторического фа-
культета Московского университета (МГУ) 17 марта 1949 года. Там
с докладом выступил проректор МГУ проф. А. Л. Сидоров, который
возглавил кафедру истории СССР на истфаке после смещения Минца.
Он подверг резкой критике его и преподавателей той же кафедры
Е. Н. Городецкого и И. М. Разгона, объединив их в группу, деятельность
которой была названа «наиболее ярким проявлением антипатриотизма
на историческом факультете». Поскольку Минц заведовал еще кафедрой
истории СССР в ВПШ и сектором истории советского общества в Ин-
ституте истории АН СССР, руководил аспирантами в АОН, являлся
заместителем академика-секретаря Отделения истории и философии АН
СССР, был членом редколлегии журнала «Вопросы истории», ответст-
венным секретарем Главной редакции многотомной «Истории гражданской
войны в СССР» и занимал ряд других должностей, его обвинили также
в стремлении установить монополию в исторической науке. В научном
плане «группу» Минца упрекали в принижении, роли русского народа
и его авангарда— русского рабочего класса в отечественной истории.
В те же дни Минц предстал в роли кающегося грешника перед парт-
собранием секретариата Главной редакции «Истории гражданской войны
в СССР». Там перечень вмененных ему пороков пополнился пунктом
о срыве задания ЦК партии по подготовке третьего и последующих
томов издания, а состав его группы пополнился проф. Э. Б. Генкиной 24.

Тут же последовало увольнение Минца и его единомышленников.
Отдавшие соответствующую команду Шепилов и Ю. А. Жданов, возглав-
лявший сектор науки в Агитпропе, руководствовались при этом недоволь-
ством Сталина в связи с тем, что в статье Минца «Ленин и развитие
советской исторической науки» (журнал «Вопросы истории», 1949, № 1)
фактически была проигнорирована книга «История ВКП(б). Краткий курс»
и утверждалось, что начало изучению советского периода отечественной
истории положили такие историки, как Городецкий, Генкина, Разгон и др.
Подобное пренебрежение к «гениальному вкладу» вождя в историческую
науку не могло остаться безнаказанным.

4 апреля вышло постановление Политбюро, которое нанесло реша-
ющий удар по «школе Минца», причем Городецкого не смог защитить
и Ю. А. Жданов, у которого тот одно время работал в Агитпропе.
Был распущен прежний состав редколлегии «Вопросов истории», куда
входили Минц, А. М. Панкратова и др., и утвержден новый ее состав
во главе с проф. А. Д. Удальцовым 25. А спустя год главным редактором
назначили П. Н. Третьякова, прежде работавшего в Агитпропе. В том
же году в редколлегию включили зятя В. М. Молотова — А. Д. Никонова,
специалиста по новейшей истории, в 1941—1946 гг. служившего в НКВД
и контрразведке «Смерш».

Гнев властей испытал на себе и работавший на истфаке МГУ
проф. Н. Л. Рубинштейн, автор раскритикованного в 1948 г. и потом
вообще запрещенного учебника «Русская историография» (М. 1941).
Он тоже был изгнан из университета и покинул пост заместителя
директора по научной части Государственного Исторического музея.
В те недели особенно яростно нападали на Зубока. «Нестандартность»
его биографии вызывала при царившей тогда ксенофобии явное
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раздражение у обличителей космополитизма. Родившийся на Украине,
а с 1913 по 1924 г. находившийся в США в эмиграции, он состоял сначала
в социалистической, а затем в коммунистической партии. Его монография
«Империалистическая политика США в странах Карибского бассейна,
1900—1939» (М.-Л. 1948) превратилась в объект огульной критики 26.

Зубок якобы с чрезмерной симпатией оценивал политику президента
Ф. Д. Рузвельта и затушевывал экспансионистский характер его доктрины
«доброго соседа», а государственного секретаря США в 1921—1925 гг.
Ч. Э. Хьюза называл поборником независимости Мексики, тогда как Ста-
лин обозвал его «висельник Юз». Как рассказывали члены семьи Зубока. он
ожидал ареста. Но за него заступилась дочь вождя Светлана, которая
в МГУ писала у Зубока студенческую работу, а арестованные в январе 1949
г. по делу Еврейского антифашистского комитета С. А. Лозовский
и И. С. Юзефович, знавшие Зубока с конца 20-х годов по совместной работе
в Профинтерне, заявили на допросах о полной его непричастности к ан-
тисоветской деятельности ".

По аналогичному сценарию расправились с проф. И. С. Звавичем, око-
нчившим в 1926 г. Лондонский университет и преподававшим в МГУ, АОН
и высшей дипломатической школе (ВДШ). Его работа «Лейбористская
партия Англии, ее программа и политика» (М. 1947) была запрещена,
поскольку он не разоблачил «английский лейборизм как прямую агентуру
черчиллевского империализма». Изгнанный в Москве отовсюду, Звавич
переехал в Среднюю Азию, где и умер в следующем году. Дошла очередь
и до Б. Е. Штейна (в 30-е годы — полпреда СССР в Италии), преподава-
вшего в АОН и ВДШ. Особенно досталось ему после того, как увидела свет
его книга «Буржуазные фальсификаторы истории (1919—1939)» (М. 1951).
Появилась разгромная рецензия на нее как на пронизанную «духом лжена-
учного объективизма» 28. Перед этим его изгнали из Министерства ино-
странных дел, напомнив ему, что с апреля 1918 г. по январь 1919 г. он
состоял в партии меньшевиков.

Многих других историков распекали за «связь с антипатриотами»
и заставляли каяться. В МГУ так поступили в отношении проф.
A. С. Ерусалимского, проф. Р. Ю. Виппера и акад. Е. А. Косминского, ко-
торого довели до инфаркта. Он возглавлял в МГУ кафедру истории сред-
них веков, на которой подверглись травле проф. А. И. Неусыхин,
Ф. А. Коган-Бернштейн и другие. Акад. Е. В. Тарле, неоднократно удосто-
енный Сталинской премии, тоже не был застрахован от нападок. В постано-
влении Секретариата ЦК ВКП(б) «О недостатках в работе Института
истории АН СССР» (ноябрь 1949 г.) отмечалось, что в некоторых его
книгах, а также в трудах таких историков, как С. К. Бушуев, Н. Л. Рубинш-
тейн, Э. К. Эггерт, Л. И. Зубок, А. М. Панкратова и др., имеют место
«буржуазно-космополитические извращения» 29. Особенно досталось Тарле
после того, как в статье С. Кожухова была раскритикована «антипатри-
отическая оценка» ученым роли М. И. Кутузова в Отечественной войне
1812 г., данная в его книге «Нашествие Наполеона на Россию». Над Таряе,
в 1931 г. сосланным в Казахстан за то, что он, входя в некую мифическую
антисоветскую партию, пытался-де свергнуть советскую власть и в буду-
щем буржуазном правительстве мнил себя министром иностранных дел, все
еще висело это прежнее обвинение. Но благоволивший к нему Сталин
пб&волил парировать вздорную критику в ответной статье 30.

С 17 по 21 марта 1949 г. в Военно-политической академии им.
B. И. Ленина проводилось расширенное заседание ученого совета, где была
осуждена книга «Международные отношения в годы Великой Отечествен-
ной войны» (М. 1947) начальника кафедры истории международных от-
ношений и внешней политики СССР проф. Г. А. Деборина, сына акад.
А. М. Деборина, которого Сталин еще в 1931 г. заклеймил как «мень-^
шевиствующего идеалиста». О Деборине-младшем было сказано, что он
выступил «как апологет американского империализма». 24 марта он напра-
вил рапорт в политотдел академии, где наряду с самобичеванием обвинил
Звавича, Зубока,- Штейна, Рубинштейна, а также дипломата и историка
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А. А. Трояновского и ряд других лиц в том, что это именно они своим
космополитическим влиянием толкнули его на путь ошибок; больше же
всех «навредил ему» бывший посол в Англии акад. И. М. Майский, кото-
рый являлся рецензентом-консультантом его книги и «распинался о необ-
ходимости максимальной объективности и тщательности в характеристике
США и Англии» ".

В начале лета 1949 г. лихорадка борьбы с космополитизмом охватила
Высшую школу профдвижения при ВЦСПС.^Там в числе первых указали на
дверь проф. И. П. Шмидту, который в «своих лекциях восхвалял русский
империализм, доказывая, что на определенных этапах истории России он
играл положительную роль» 32. В Институте истории СССР АН СССР
разнос «космополитов» осуществлялся в те недели по секторам. При этом
нередко происходили сцены как трагические, так и унизительно-комические.
На заседании сектора истории средних веков ярыми обличителями Неусы-
хина выступили его ученик В. В. Дорошенко (позднее — член-корр. АН
ЛатССР) и доцент И. Д. Белкин, которого незадолго до того «изобличали»
на кафедре новой и новейшей истории МГУ и который теперь поспешил
в институт реабилитироваться за счет возведения напраслины на другого.

На истфаке ЛГУ декан проф. В. В. Мавродин был обвинен в том, что,
являясь председателем ученого совета, допустил присвоение ученых степе-
ней В. Я. Голанту и Е. И. Вернадской, в чьих диссертациях обнаружились
теперь «грубые политические ошибки», зачислил на истфак преподавателя-
ми известного кинорежиссера Л. 3. Трауберга и «не внушающих политичес-
кого доверия» А. Н. Вигдорчика и Б. Я. Ромма. Их и ряд других преподава-
телей изгнали из ЛГУ, а некоторых арестовали (профессора М. А. Гуковс-
кий, Л. П. Петерсон и О. Л. Вайнштейн, а также доцент М. Б. Рабинович —
«за разглашение военной тайны в период Великой. Отечественной войны»).
Пострадали зав. кафедрой политэкономии В. В. Рейхардт и преподаватели
этой кафедры Я. С. Розенфельд (автор книги «Промышленность США
и война». Л. 1946), В. М. Штейн, издавший в 1948 г. «Очерки развития
русской общественно-экономической мысли в XIX—XX вв.» и «извраща-
вший марксистско-ленинское учение» 33.

В Киевском университете выставили за дверь специалиста по новой
и новейшей истории Англии Л. Е. Кертмана, и он с трудом нашел потом
работу в г. Молотове (Пермь). В Латвийском университете по доносу
некоторых лиц, включая А. Л. Витлина (крещеного еврея), началось раз-
бирательство по поводу «еврейско-сионистской группы», организаторами
и активными членами которой объявили декана истфака С. А. Дуделя
и доцента Гурвича 34. Такие случаи имели тогда место в научно-исследова-
тельских учреждениях и учебных заведениях всей страны.

Х'В начале 50-х годов эта кампания пошла на убыль. Она выполнила
основное предназначение: инициировала новый этап чистки, которая из
области литературы, искусства и науки распространилась затем на другие
общественные сферы и приняла в итоге универсальный характер. Отпала
необходимость и в пропагандистском прикрытии акции, фактически напра-
вленной на ликвидацию «пятой колонны сионизма» в СССР^ Зато не забыли
тех, кто выполнял социальный заказ. 10 апреля 1949 г. были присуждены
Сталинские премии I степени Софронову и Первенцеву. К лету секретарь
ЦК ВКП(б) Суслов, Шепилов и Поспелов начали настаивать на прекраще-
ни»*чрезмерно крикливых публикаций и одновременно старались избавить-
ся от наиболее ретивых исполнителей типа Вдовиченко.

Последняя передовица «Правды», посвященная «антипатриотической
группе» театральных и литературных критиков, появилась 10 апреля: в ней
констатировалось, что в кампании против космополитов «нашла свое выра-
жение забота партии о правильном, здоровом развитии советской литерату-
ры и искусства по пути социалистического реализма». Идеологические
атаки на космополитизм как орудие империалистической экспансии, то
ослабевая,,то усиливаясь, продолжались и позднее, в зависимости от нужд
партийно-политической пропаганды.
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