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EKSPERTYZA ARCHIWALNA AKT W POLSCE.
OKRESLENIE TRESCI POJECIA

Wstep

Celem niniejszego tekstu jest analiza pojecia ekspertyza archiwalna
w polskiej literaturze archiwalnej. Opisano w nim definicje oraz sposoby
pojmowania tej waznej czynnosci archiwalnej zasadniczo pomijajac
kwesti¢ jej przeprowadzania a wigc procedury. W trakcie przygotowy-
wania tego artykulu wykorzystano przepisy prawne, instrukcje meto-
dyczne oraz literatur¢ naukowa.

Z pozoru moze wydawac si¢, ze tre$¢ pojecia ekspertyza archiwalna
nie nalezy do kwestii dyskusyjnych. Blizsze zapoznanie si¢ z opraco-
waniami naukowymi oraz przepisami metodycznymi wskazuje jednak,
ze omawiany termin nie byt rozurmany Jednakowo. Dlatego ukazanie
roznic migdzy istniejacymi wyjasnieniami tego terminu powinno utatwi¢
zrozumienie istoty i funkcji ekspertyzy archiwalnej. Jesli artykut spo-
woduje dyskusje to bedzie to tylko z korzyscig dla problematyki.

Kroétka historia tego pojecia

Analizowany termin sktada si¢ z dwoch cztonow. Rzeczownika
ekspertyza oraz towarzyszacego mu przymiotnika archiwalna. Pierwszy
z nich wedlug Stownika jezyka polskiego oznacza specjalistyczne bada-
nie przeprowadzane przez ekspertow lub wynik takiego badania'.
Analogicznie pojecie to wyjasnia Stownik wyrazow obcych i zwrotow
bliskoznacznych?®. Natomiast etymologicznie stowo ekspertyza wywodzi
si¢ od tacinskiego czasownika experio bada¢, od ktérego pochodzi
rzeczownik expertus oznaczajacego specjaliste w danej dziedzinie (bieg-
tego)’. Z kolei przymiotnik archiwalna wskazuje na cel czynnosci i jej au-
torow. Dokonywana jest przez archiwistow i dotyczy spraw archiwalnych.

W przedwojennej literaturze naukowej interesujace nas pojgcie nie
wystepowato, dlatego nie ma go zardwno w Stowniku wazniejszych

! Stownik jezyka polskiego [Electronic resource]. URL: http://sjp.pwn.pl/szukaj/eksper-
tyza (01.05.2012).

" Kopaliriski W, Stownik wyrazow obcych i zwrotow bliskoznacznych. [Electronic resource].
UR [E ttp://www.slownik-online.pl/kopalinski/449912871 SEC3AB6C12565BD003C2A2C.php
(011 .05. 2012)
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terminow archiwalnych, dotaczonym do 6wczesnego podrecznika
archiwistyki autorstwa Kazimierza Konarskiego* jak i artykutach podej-
mujacych zagadnienia terminologii archiwalnej’. Owczesni polscy
archiwisci koncentrowali si¢ na problemie zabezpieczenia i opracowania
akt zgromadzonych w archiwach panstwowych. Problem przejmowania
oraz oceny wartosci dokumentacji wytworzonej w instytucjach i urze-
dach w pierwszych latach okresu miedzywojennego dat o sobie znaé
dopiero pod koniec okresu migdzywojennego.

Pomyst dokonywania ekspertyz archiwalnych pojawit si¢ w polskiej
archiwistyce pod wptywem do$wiadczen archiwdéw sowieckich wypra-
cowanych w latach dwudziestych i trzydziestych ubieglego wieku.
W urzgdach sowieckich ekspertyzy wykonywaty komisje do spraw bra-
kowania sktadajace si¢ z pracownikéw urzgdu oraz kierownika sktad-
nicy akt. Dokonywaty one oceny akt zarbwno po zapoznaniu si¢ z trescig
dokumentacji jak i na podstawie wykazow akt®. W archiwach panstwo-
wych ekspertyz dokonywaty komisje do spraw brakowania’.

Jednak przyczyny wprowadzenia ekspertyz na polski grunt archi-
walny nie wynikaty ze wzgledoéw ideologicznych tylko praktycznych.
W wyniku upanstwowieniu przemystu i handlu oraz reformy rolnej nie-
pomiernie rozszerzyla si¢ liczba panstwowych aktotworcow, ktorych
dokumentacja miata zosta¢ przekazana do archiwow panstwowych.
Archiwa chegc si¢ uchroni¢ przed naptywem materiatéw mato wartoscio-
wych pod wzgledem informacyjnym musiaty wypracowywaé metody
oceny dokumentacji, a jedna z nich byta wtasnie ekspertyza archiwalna.

Charakterystyka dotychczasowych znaczen pojecia i ich ocena

1) Po raz pierwszy termin ten pojawit si¢ w roku 1956 w przepisie
metodycznym wydanym przez Naczelnego Dyrektora Archiwdow
Polskich. Wtedy pojmowano znaczenie tego pojecia bardzo szeroko
1 0znaczato ono zapoznanie si¢ z calym materiatem archiwalnym danego
zaktadu pracy oraz okreslenie wartos$ci hlstorycznej wytworzonej w nim
dokumentacji lub poszczegoélnych jej czesci. Akcentowano tez fakt,
ze ocena dokumentacji powinna by¢ przrprowadzana wszechstronnie,

4 Konarski K. Nowozytna archiwistyka polska i jej zadania. Warszawa, 1929. S. 146—
149.

5 Siemienski J. Roztrzasania terminologiczne // Archeion. 1928. T. 3. S. 12—22; Tenze.
Roztrzasania terminologiczne / Tamze. 1928. T. 4. S. 45—-53; Tenze. Roztrzasania
terminologiczne // Tamze. 1929. T. 5. S. 59—64.

¢ Zob. Mitiajew K. G. Teoria i praktyka pracy archiwalnej / ttum. W. Suchodolski,
K. Murza-Murzicz, A. Rybarski, A. Sienkiewicz. Warszawa, 1954. S. 123.

7 Tamze. S. 124.
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nie tylko pod katem interesow politycznych, gospodarczych panstwa
oraz potrzeb nauki. Jej celem miato by¢ ustalenie kryteriow selekcji ma-
teriatow archiwalnych oraz ich podziatu rzeczowego®.

W takim rozumieniu czynno$¢ ta nie polegata na sprawdzenia tresci
wybranych jednostek archiwalnych i okreslenia ich wartosci, tylko miata
by¢ dlugotrwalym procesem poznawczym, ktorego cel stanowito poz-
nanie tre$ci petnej dokumentacji wytworzonej przez konkretnego akto-
tworce. Ocena jej wartos$ci musiala by¢ procesem skomplikowanym
i dlugotrwatym, w ktérym musiato uczestniczy¢ wigksze grono osob
anie tylko jedna osoba. Ze swej istoty nie mogta mie¢ charakteru prostej
czynnosci weryfikacyjne;j.

2) Odmienne rozumienie terminu ekspertyza pojawito si¢ w Zarza-
dzeniu Ministra Szkolnictwa Wyzszego z 1963 roku. Wprowadzato ono
w zalaczonym do niego przyktadowym wykazie akt typowych nowg
kategori¢ archiwalng ,,BE” oznaczajaca dokumentacje, ktorej wartos$¢
historyczna byta nieokreslona. Mozna byto ja oceni¢ jedynie w wyniku
sprawdzenia zawartosci akt, co miato dokonywac si¢ po uptywie terminu
ich przechowywania i wlasnie temu miata stuzy¢ ekspertyza®. Do jej
przeprowadzania kazdorazowo byli zobowigzani pracownicy archiwum
panstwowego, ktorzy mogli w jej toku kwalifikowa¢ ja do kategorii
A lub B w zalezno$ci od wyniku sprawdzenia. Podobne okre$lenie celu
ekspertyzy przeniesiono do pozniejszych przepisow prawnych, ktore
obowigzuja wspodtczesnie!?.

W takim rozumieniu ekspertyza miata $cisle ograniczony przed-
miotowo, a przez to i czasowo, charakter i dotyczyta tylko wybranych
akt zaliczonych do kategorii BE. O ile wcze$niej musiata by¢ procesem
o szerokim zakresie, to w nowym ujeciu zostata sprowadzona do mniej
skomplikowanej czynnosci o $cisle okreslonym celu weryfikacyjnym,
co wcale nie oznacza, ze mogta zosta¢ szybko wykonana. W zalgczonym
do zarzadzenia przyktadowym wykazie akt typowych do tej kategorii

8 Zarzadzenie Nr 16 Naczelnego Dyrektora Archiwow Pafistwowych z 26 lipca 1956 roku
w sprawie brakowania akt najnowszych // Zbior przepisow archiwalnych wydanych
przez Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych w latach 1952—2000 / oprac.
M. Tarakanowska, E. Rosowska. Warszawa, 2001. S. 50.

9 Zarzadzenie Ministra Szkolnictwa Wyzszego z 9 kwietnia 1963 roku w sprawie
podziatu materiatéw archiwalnych na kategorie i ustalania terminéw ich przechowywa-
nia // Monitor Polski. 1963. Ne 37. Poz. 184; Polski stownik archiwalny / red. W. Ma-
ciejewska. Warszawa. 1974. S. 23.

10 Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 16 wrze$nia 2002 r. w sprawie postgpowania
z dokumentacja, zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz zasad i trybu przeka-
zywania materialow archiwalnych do archiwow panstwowych (Dz. U. 2002. Ne 167.
Poz. 1375).
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zaliczono ponad trzydziesci serii aktowych, ktérych wartos¢ podlegata
sprawdzeniu.

3) Pozniej w przepisach metodycznych pojawito si¢ tez jeszcze inne
rozumienie analizowanego terminu. Wytyczne Naczelnego Dyrektora
Archiwow Panstwowych w sprawie przygotowania do przekazania
archiwom panstwowym z 1967 roku okreslato ekspertyze archiwalng
jako badanie stanu uporzadkowania akt zakwalifikowanych do wieczys-
tego przechowywania pod katem whasciwosci ich uporzadkowania i pra-
widlowosci kwalifikacji archiwalnej''. W takim ujeciu ekspertyza
archiwalna zyskiwata bardzo szeroki zakres znaczeniowy i dotyczyta
innych czynnos$ci archiwalnych, ktorych wcze$niej nie zamierzano pod-
dawac tego rodzaju czynnos$ci sprawdzajace;.

Rozszerzanie zakresu znaczeniowego tego pojecia na czynnosé
zwigzang z kontrolg stanu przygotowania akt do przekazania nie byto
uzasadnione, gdyz sprawdzeniu stanu uporzadkowania akt wewnatrz
teczek oraz prawidtowosci ich opisu nie wymagato takich kwalifikacji
jak ocena warto$ci akt. Stusznie wigc w kolejnym zarzadzeniu meto-
dycznym z roku 1986 okreslajacym procedurg przygotowania i przeka-
zania akt do archiwdw panstwowych juz nie uzyto tego terminu.
W odpowiednim jego fragmencie zastapiono ekspertyze zwyktym spraw-
dzeniem prawidlowosci uporzadkowania materialow archiwalnych'2.

4) Inny sposob pojmowaly ekspertyze archiwalng akt Zofia
Krupska oraz Maria Tarakanowska. Zdaniem tych archiwistek miata ona
polega¢ na badaniu wartos$ci akt, stanu ich zachowania oraz ich opraco-
wania. Jej wynik mial podstawowe znaczenie dla badan teoretycznych
oraz rozwoju metodyki archiwalnej. Ekspertyza posiadala ich zdaniem
szerokie zastosowanie w nadzorze nad narastajgcym zasobem archiwal-
nym, wykonywanym przez archiwa panstwowe'. Archiwistki te do-
strzegly dwa aspekty tej czynnosci teoretyczny i praktyczny. Pierwszy
polegat na okresleniu przydatnosci zrodtowej dokumentacji dla badan
naukowych. Drugi sprowadzal si¢ do sprawdzania zgodnosci kwalifi-
kacji archiwalnej z rzeczywistg trescig akt oraz badania stanu zachowa-
nia materialow o wartosci historyczne;.

Wymienione autorki nie respektowaty dawnych znaczen pojecia
ekspertyzy archiwalnej wprowadzajac jego nowe rozumienie. Niepo-

" Wytyczne Naczelnego Dyrektora Archiwdéw Panstwowych z 12 lipca 1967 roku
w sprawie zasad przekazywania materialow archiwalnych do archiwow panstwowych //
Zbior przepiséw archiwalnych... S. 110.

12 Zarzadzenie Naczelnego Dyrektora Archiwow Pafistwowych z 25 lutego 1986 roku
w sprawie szczegdlowych zasad porzadkowania i trybu przekazywania materiatow
archiwalnych do archiwow panstwowych // Tamze. S. 160—162.

B Krupska Z., Tarakanowska M. Problem ksztaltowania... S. 66.
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miernie pown;ksza}y jego zakres znaczeniowy tego pojgcia o czynnosci,
ktorych wezesniej nie zamierzano poddawac ekspertyzie, a wiec badania
stanu zachowania i opracowania akt. Ze wzgledu na ich czasochtonnos¢
i duzy stopien ztozonos$ci wymagaly one znacznego naktadu pracy
od archiwistow, dlatego na ich okreslenie bardziej odpowiednie wydaje
si¢ okreslenie analizy, jako czynno$ci bardziej skomplikowanej i wy-
magajacej wykonania szeregu pracochtonnych czynnos$ci sprawdzaja-
cych w odniesieniu do duzej ilosci dokumentacji.

5) W roku 1974 definicja interesujacego nas terminu po raz pierw-
szy pojawila si¢ w polskim stowniku archiwalnym. W pierwszym pol-
skim stowniku terminologii archiwalnej z 1952 roku zabrakto
wyjasnienia badanego pojgcia'®, co jest zrozumiate, biorac pod uwagg
w wigkszosci przedwojenng genezg jego koncepcji oraz zamieszczonych
w nim definicji. Ekspertyze archiwalng okreslono w nim jako badanie
dokumentacji tworcy zespotu w celu przeprowadzenia oceny jej warto-
$ci i ustalenia kwalifikacji archiwalnej'

Ta definicja stusznie ograniczata zakres badanej czynnosci do oceny
wartosci akt i1 ich kwalifikacji archiwalnej. Jednak okreslenie istoty
czynnos$ci nie byto wystarczajace. Nie zostal w niej takze okreslony
zakres tej czynnos'ci co dawato mozliwos¢ dokonywania réznorodnych
interpretacji zarowno rozszerzajacych jak i zawgzajacych. Jej przedmio-
tem mogta by¢ zarowno dokumentacja o znaczeniu czasowym jak
i trwatym, a takze materialy aktowe o nieokreslonej wartosci. Brak
wskazania podmiotu przeprowadzajacego t¢ czynno$¢ mogt roéwniez
nasung¢ wniosek, ze do dokonania ekspertyz byli upowaznieni nie tylko
z archiwow panstwowych ale i zaktadowych.

6) W podobnym duchu ale juz bardziej precyzyjnie pojmowat ana-
lizowany termin Czestaw Biernat w swojej syntetycznej pracy poswie-
conej archiwalnym zagadnieniom wspotczesnej metodyki archiwalne;.
W ujeciu tego autora ekspertyza miata polega¢ na indywidualnym usta-
laniu warto$ci poszczegolnych jednostek archiwalnych w oparciu o wy-
pracowane kryteria warto$ci. W jej wyniku mozna byto zmienié¢
kwalifikacje archiwalng akt z czasowej na wieczystg i odwrotnie. Zda-
niem tego badacza nalezato przeprowadzac ja jedynie w przypadkach

14 Polski stownik archiwalny / oprac. A. Bachulski, K. Konarski, A. Wolff. Warszawa,
1952.

15 Polski stownik archiwalny.... S. 31—32; Dla doktadnego wyjasnienia warto przed-
stawi¢ rozumienie terminu ocena warto$ci dokumentacji tworcy zespotu przez autorow
stownika. Ich zdaniem jest to czynno$¢ ustalania w oparciu o kryteria warto$ciowania,
jakie czgsci dokumentacji tworcy stanowig materialy archiwalne, a nastepnie, ktore
z materiatéw archiwalnych posiadaja warto$¢ historyczna, a ktore wylacznie praktyczna,
w celu nadania im wtasciwej kwalifikacji archiwalnej // Tamze. S. 57.
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obejmujacych dokumentacje¢ niepowtarzalng'®. Wedtug tego historyka
i archiwisty ekspertyza archiwalna powinna ogranicza¢ si¢ do przypad-
kow ,,istotnie niezbednych”!.

C. Biernat w znacznym stopniu doprecyzowat ogoélny sens eksper-
tyzy wyrazony w definicji zawartej w Polskim stowniku archiwalnym.
Nieuzasadnione wydaje si¢ ograniczanie ekspertyzy do dokumentacji
niepowtarzalnej oraz traktowanie jej jako czynnosci przeprowadzaneJ
wyjatkowo. Indywidualne badanie tresci dokumentacji stanowi przeciez
najpewniejszy sposob sprawdzanla warto$ci dokumentacji i z tego
powodu nie powinno si¢ ogranicza¢ jego roli. Natomiast znajomos$¢
znacznych obcigzen archiwdéw réznymi obowigzkami administracyj-
nymi nakazuje rozwazne ocenianie mozliwosci przeprowadzania przez
nie ekspertyz archiwalnych.

7) Nieco inaczej okreslat ekspertyze archiwalng Zygmunt Baranow-
ski, traktujac ja jako oceng¢ warto$ci archiwalnej akt w oparciu o ich
tre$¢. Archiwista zwrocit uwage na jej dwa znaczenia. Pierwsze polegato
na si¢ z okres$leniem przydatno$ci zrodlowej dokumentacji do badan
naukowych, a drugie znaczenie ujmowato te czynnosc¢ jako weryfikacje
kategorii archiwalnej akt przeznaczonych do brakowania na podstawie
ich analizy!8.

Takie pojmowanie badanego terminu bliskie jest definicji polskiego
stownika archiwalnego, wigc i do niego odnosza si¢ zgltoszone wczesniej
zastrzezenia wyrazone przy jej ocenie. Okreslenie tego autora niewiele
whniosto do rozumienia analizowanego terminu i odnotowano w tym tek-
$cie jego istnienie nie ze wzgleddéw merytorycznych tylko czysto
porzadkowych.

8) Wyjasnienie omawianego terminu pojawito si¢ takze w pismie
okélnym Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z roku 1994
dotyczacych postgpowania archiwow panstwowych podczas przejmo-
wania akt oznaczonych klauzulg tajnosci. Przepisy te za ekspertyze
archiwalng uznaly prace shuzace okresleniu czy akta przekazane na wieczyste
przechowywanie, ktorym zostala nadana klauzula tajnosci, powinny
zosta¢ udostepnione po uptywie trzydziestoletniego okresu ich przecho-
wywania. Dziatania te miaty na celu stwierdzenie czy tresci zapisane
w tej dokumentacji nie naruszaja interesu panstwa i obywateli’.

16 Biernat C. Problemy archiwistyki wspolczesnej. Warszawa, 1977. S. 160.

7 Tamze. S. 161.

'8 Baranowski Z. Zadania wojskowej stuzby archiwalnej w zarzadzaniu archiwami oraz
ksztaltowaniu narastajacego zasobu aktowego jednostek, instytucji i zaktadow wojsko-
wych // Biuletyn Wojskowej Stuzby Archiwalnej. 1981. Ne 11. S. 8.

19 Pismo okodlne nr 1 Naczelnego Dyrektora Archiwow Polskich z 17 stycznia 1994 roku
W sprawie postgpowania przy przejmowaniu przez archiwa panstwowe materiatow
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To ostatnie okreslenie ze wzgledu na odmienne wskazanie przed-
miotu czynnosci ekspertyzy archiwalnej nie moze zosta¢ zaakcepto-
wane, poniewaz nie nawigzuje do tradycyjnego myslenia o tej
czynno$ci. Zostato w tym miejscu przypomniane, gdyz dowodzi ono
utrzymywania si¢ tendencji do nazywania ekspertyza archiwalng wszel-
kiej mozliwej czynnosci o charakterze weryfikacyjnym przeprowadzo-
nej przez archiwistow, w wyniku czego termin ten traci wyrazistos¢.
Aby ja przywroci¢ nalezy nawigza¢ do rodzimej tradycji, znajdujgcej
odzwierciedlenie w wigkszos$ci prezentowanych okreslen ekspertyzy
archiwalnej i rozsadnie ograniczy¢ jej zakres tresciowy.

Propozycja nowego rozumienia terminu

Sposrod wszystkich opisanych okreslen definicji ekspertyzy archi-
walnej przedstawiona w stowniku archiwalnym wydaje si¢ najbardziej
wlasciwa. Jest zwiezla oraz okresla jednoznacznie jej cel. Sprowadza
ona t¢ czynnos$ci oceny wartosci i ustalenia jej kwalifikacji archiwalnej.
Zwraca uwagg na to, ze stosuje si¢ ja do warto$ciowania dokumentacji
1w sposob decydujacy wptywa na pdzniejsze postepowanie z dokumen-
tacjg poddawang ekspertyzie.

W niektorych z przedstawionych definicji czyniono przedmiotem
ekspertyzy inne czynno$ci archiwalne takie jak sprawdzanie stanu
zachowania akt, ich uporzadkowania czy tez mozliwosci ich udoste;p—
niania. Wszelkie decyzje podejmowane w tych sprawach, wazne i po-
trzebne, maja charakter odwracalny, co oznacza, ze mozna je zmienic,
W Wyniku czego zmianie ulegnie jedynie tryb pracy archiwistow. Przy-
ktadowo decyZ]a pozytywna dotyczaca udostgpniania dokumentacii,
ktora wezesniej nie trafita do obiegu naukowego spowoduje dodatkowe
obowiazki archiwistow wobec uzytkownikow, natomiast jej brak
utrzyma ich zakres na dawnym poziomie.

Inaczej jest w przypadku oceny warto$ci dokumentacji. Wszelkie
rozstrzygnigcia w kwestii kwalifikacji archiwalnej wptywajg w sposob
decydujacy na los akt. Zakwalifikowanie ich do kategorii ,,A” stworzy
mozliwos$¢ ich wykorzystywania w przysztosci przez historykéw jako
zrddta historycznego. Natomiast decyzja odwrotna spowoduje zniszcze-
nie dokumentacji, przez co juz nie bedzie ona mogta dtuzej stuzy¢ ni-
komu, a wigc archiwistom czy tez badaczom jako zrédto informacji
o przesztosci.

archiwalnych zawierajacych wiadomosci stanowigce tajemnice panstwowa i stuzbowa
likwidowanych lub przeksztalcanych jednostek organizacyjnych (Zbidr przepiséw
archiwalnych... S. 172).



128 Paspen (Sekcja) II. CoBpemeHHEBIe TPOOIEMET apXBOB

Z tego wzgledu uzasadnione wydaje si¢ zarezerwowanie terminu
ekspertyza do przeprowadzenia czynnosci o wigkszym znaczeniu, a do
takich mozna zaliczy¢ oceng przydatnosci z'rédiowej dokumentacji
w przeciwiefistwie do innych wymienionych wyzej czynnosci. Te z po-
wodzeniem mozna nazywaé w sposOb mniej wyszukany z uzyciem
takich rzeczownikow jak analiza, sprawdzanie czy tez weryfikacja.
Zapewne nie s3 to jedyne okreslema ktore zastagpia pojecie ekspertyzy.

Stwierdzenie, ze ekspertyza stanowi czynno$¢ polegajacg na ocenie
warto$ci dokumentacji 1 ustalaniu jej kwalifikacji archiwalnej nie jest
jednak wystarczajace. Konieczne jest uzupetnienie zaprezentowane]
definicji o dodatkowe 1nf0rmaCJe precyzujace jej charakter. Potrzebne
Jest takze stwierdzenie, ze przeprowadzana jest ona z udziatem pracow-
nikéw archiwow panstwowych Tylko oni posiadaja bowiem kwalifika-
cje merytoryczne niezbgdne do wydania opinii w tej sprawie.
Pozostawienie mozliwosci wykonywania ekspertyz przez personel
archiwow zaktadowych czy sktadnic akt oznaczatoby przekazanie
decyzji w sprawie warto§ciowania akt osobom bez wymaganej wiedzy
fachowej i doswiadczenia. Dzigki udziatowi w procesie oceny pracow-
nikéw archiwow panstwowych zachowuja one nad nim peing kontrole
i beda ponosi¢ za nig pelng odpowiedzialnos¢.

Stanowisko takie jest zrozumiale i podzielane przez polskie §rodo-
wisko archiwalne®. Jedynie Alicja Sztachelska i Adam Muszynski kwes-
tionowali takie rozwigzanie. Byli oni zwolennikami dokonywania
ekspertyzy archiwalnej przez pracownikow archiwow aktotworcow przy
jednoczesnym zachowaniu decydujgcej roli w zakresie oceny dokumen-
tacji dla archiwistow panstwowych. Wymienieni autorzy uzasadniali
swoje stanowisko wzrastajaca ilodcia ekspertyz archiwalnych materia-
16w, co w przysztosci miato utrudnia¢ sprawnosc i efektywnosc ich prze-
prowadzania.

Podsumowanie

W polskiej praktyce archiwalnej ekspertyza archiwalna polegata
na przeprowadzaniu w archiwum zakladowym oceny wartosci akt
kategorii BE po ustalonym wcze$niej okresie przechowywania z udzia-
tem archiwisty panstwowego. W jej wyniku materiaty te mogty by¢

20 Sztachelska A. Opieka nad narastajacym zasobem archiwalnym w archiwach woje-
wodztwa biatostockiego // Archeion. 1970. T. 54. S. 10; Zdaniem A. Muszynskiego
w wykazach akt powinno umieszczaé si¢ zastrzezenia, o mozliwosci ich ponownej eks-
pertyzy dokonanej przez pracownikow archiwow biezacych (Muszynski A. Rola wykazu
akt w ksztattowaniu narastajacego zasobu aktowego // Tamze. 1974. T. 60. S. 40—42).
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zakwalifikowane do wieczystego przechowywania w archiwum lub
do brakowania. Jednak w literaturze archiwistycznej i przepisach meto-
dycznych termin ten nie jest rozumiany jednoznacznie. W tym tekscie
ukazano rézne znaczenia tego terminu.

Najszerszy zakres znaczeniowy tego terminu nadaly temu termi-
nowi M. Tarakanowska i Z. Krupska (1971 r.). Polega¢ ona miata
na ocenie wartos$ci dokumentacji oraz okreslaniu stanu jej zachowania
i uporzagdkowania. W przepisie metodycznym z 1967 roku ekspertyze
akt pojmowano jako okreslenie stanu uporzadkowania akt oraz prawid-
lowosci nadanej im kwalifikacji archiwalnej. Czynno$¢ ta miata by¢
przeprowadzana przed przekazaniem akt z archiwum zaktadowego
do archiwum panstwowego.

Wedlug autoréw Polskiego stownika archiwalnego wydanego
w roku 1974 mianem ekspertyzy nazwano badanie dokumentacji w celu
oceny jej wartosci 1 jej kwalifikacji archiwalnej. P6zniej podobny poglad
reprezentowali C. Biernat i Z. Baranowski. Jednak pierwszy badacz trak-
towat jg jako swego rodzaju zto konieczne, podczas gdy powinna ona
stanowi¢ rutynowa czynno$¢ wykonywang regularnie przez archiwis-
tow.

W pismie okdlnym Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych
z 1994 roku niestusznie zmieniono zakres znaczeniowy tego terminu
traktujac go jako czynno$¢ polegajaca na ocenie stopnla taJn0s01
akt przekazanych do archiwdw panstwowych i zawierajacych tajemnice
panstwowe po 30 latach ich przechowywania. Ekspertyza taka miata na
celu ustalenie czy ich udostgpnienie nie naruszy prawnie chronionych
interesOw panstwa i obywateli.

Najbardziej uzasadnione wydaje si¢ wigc okreslanie ekspertyzy
archiwalnej jako badania dokumentacji w celu oceny jej wartosci
badawczej 1 kwalifikacji archiwalnej. Jej przedmiotem jest wybrana
dokumentacja, ktorej okres przechowywania uptynat mogaca stanowic
zrodlo historyczne. Przeprowadzana jest ona z udziatem pracownikoéw
archiwow panstwowych.
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Jlykar Bpy0biesckn

OKCITEPTM3A HEHHOCTV JOKYMEHTOB B ITOJIBIIIE.
OITPEAEJIEHVE ITOHITIIS

B monbckoil apXMBHON MPAaKTHKE SKCHEPTU3a LIEHHOCTH JIOKYMEHTOB
COCTOHT B TIPOBE/ICHUN B APXUBE JAHHOTO YUPEXKICHUS OYeHKU OOKYMEHMOS
Kkamezopuu BE TI0 NCTEUEHHUIO YCTAaHOBIEHHOTO BPEMEHH XPaHEHUs TP yda-
CTHH NPECTaBUTENSI TOCYJapCTBEHHOTO apXuBa. B pesynbrare sTux neiictuit
JOKYMEHTBI OTPENEISIIOTCS Ha BEYHOE XPaHEHHE B apXUBE MM Ha OTOOD.
OpnHaxo B apXMBHOM JTUTEPAType M METOANYECKUX PEKOMEHIAIUSX STOT TEPMHH
TIOHUMAETCS MO-pa3sHoMy. B cTaTbe aHbI pa3HbIe TOIKOBAaHMS 3TOI0 TEPMHUHA.

Hambonee mmpoxo »ToT TepmmH mnoHmMaioT M. TapakaHoBcka u
3. Kpyncka (1956). Dxcneptrsa B MX ONpeAesieHUN COCTOUT B OI[EHKE IIEHHO-
CTH JIOKyMEHTOB U ONPEJEIECHUH CTETIEHH €€ COXPAHHOCTU U YHOPSAOUCHHUS.
B cBete meToanueckoro mnoyiokeHust or 1967 r. skcnepTusa HEHHOCTH JOKY-
MEHTOB JIOJDKHA COAEPIKaTh OMpeesIeHHE CIIoco0a yIopsaa0ueHHs TOKYMEHTOB
W TIPaBWIIBHOCTH MX apXWUBHOH pa300pKu. DTH JIEHCTBHS TOJKHBI OBITH ITPO-
BEZICHBI TIepe]] TIepeaadeii TOKyMEHTOB U3 apXHBa MPEIIPHUITHS B TOCYAAPCT-
BEHHBIN apXUB.

o mueHMro aBTOPOB «I10JIBCKOTO apXUBHOIO CIIOBAPs», U3AAHHOTO B 1974 I,
TIOZ] TIOHATHEM IKCHEPMU3bl YEHHOCMU OOKYMeHN06 TIOHUMAETCs NCCIIeJ0Ba-
HHUE JOKYMEHTOB C LIEJIbI0 IPOBEICHNS OLICHKH UX [IEHHOCTH U pa300pKH (KBa-
mudukanum). Panpiie moxokero MHeHUs npuaepxuBanuck L. bepuar un
3. bapanoBcku. B nupkymsapHOM IEcbMe IIABHOTO AWPEKTOPA TOCYAAPCTBEH-
HBIX apXWBOB OT 1994 1. mox MOHITHEM DKCIIEPTU3bI IEHHOCTH TOKYMEHTOB
CTaJIM IOHUMATh OLICHKY CHEeneHU CeKpemHoCmu 0OKYMeHmMos, IepeJaHHbIX B
TOCY/IapCTBEHHBIE APXUBBI M COJEPKAIINX TOCYIapCTBEHHBIC TAHHBI, 10 HC-
teuenus 30 et ux xpaHeHus. L{enplo Takol IKCIEPTU3BI OBIJIO CTPEMIICHHE
YCTaHOBUTb, HE HAPYIINT JIM OTKPLITHE AOCTYIA K HUM HHTEPECOB rOCy1apCcTBa
1 TpaXkJaH.

ABTOp BbICKa3aJcs 3a orpaHuyYeHHe Je(UHHUIINU MTOHATHUS SKCIEPTH3bI
IIEHHOCTH JIOKyMeHTOB. [lo ero MHenuro, Hanbosee emMKast JeUHULNS ATOTO
TIOHATHS TIPEACTaBICHA B apXUBHOM CJIOBape, OHAKO ONPEeICHNE MOHATHS
CJIe/lyeT yTOYHUTD CIICYIOIIUM 00pa3oM: 9KCnepmu3a — 3TO ACUCTBUE, KOTO-
pOe MPOBOAUTCS C yJacTHEM pabOTHHKA TOCY/IapCTBEHHOTO apX1Ba B TEUCHHE
OTHOCHUTEIBHO KOPOTKOTO BPEMEHHU U KAacaeTcsl JOKYMEHTOB, BPeMs XPAHCHHUS
KOTOPBIX HCTEKJIIO, HO OHU MOT'YT IPECTABISTh COOON UCTOUHUK HH(DOPMAIIUN
JUISL ICTOPUYECKHUX MCCIAEJOBAaHUI.



