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Введение. Предмет, метод и задачи сравнительной 
политической теории. 
 
Люди не живут по одиночке, чтобы человек появился на свет нужны, по 

крайней мере, двое, чтоб вырасти до самостоятельного возраста необходима 

поддержка взрослых, чтоб добывать себе достаточное пропитание даже в 

зрелом возрасте, - если только вы не согласны довольствоваться 

собирательством, т.е. полуголодным существованием, - необходимо 

научиться сотрудничать с другими людьми, а для этого, в свою очередь, 

необходимо освоить средства общения, и, конечно же, чтобы произвести на 

свет новое поколение, - мы возвращаемся к началу, - необходим другой/ая. В 

самом начале Политики Аристотель объясняет, почему он считает человека – 

«общественным животным»: существо «аполитическое», без сообщества 

является либо богом, либо животным, но не является человеком.  

Но просто группа особей вида «человек разумный» еще не именуется 

обществом. Общество (начиная с самого маленького – пары) возникает, когда 

мы принимаем в расчет отношения, которые выстраиваются между 

отдельными индивидами.  

Эти отношения, в частности,  включают наши эмоции, испытываемые друг к 

другу (то, что мы обычно и понимаем под выражениями «как ты к ней/нему 

относишься?», «у них отношения», и т.п.); наше положение в группе, т.е. 

роль или общественный статус; наше имущество или экономическое 

«состояние», т.е. долю ресурсов, находящихся в распоряжении группы, на 

которые мы можем претендовать (отношения производства и 

распределения); нашу возможность влиять на других людей, т.е. побуждать 

их делать нечто, что они возможно сами не хотят, т.е. обладание властью; и 

множество других отношений, которые мы при желании можем выделить 

(язык, творчество и т.п.) или дробить и уточнять названные выше до 

бесконечности.  

Вокруг выделенного отношения выстраивается кластер связанных понятий, 

например, властные отношения всегда вызывают вопрос «с какой стати кто-



то будет кому-то подчиняться?», и как только мы выходим за границы 

прямого принуждения, физического насилия, опираясь на которое ни одно 

общество не может существовать, ибо самоуничтожится, властные 

отношения требуют обоснования, описываемого понятием легитимность, это 

понятие будет находиться в центре наших размышлений в течение всего 

курса.   

В целом, то, каким образом эти отношения определяются, описываются и 

объясняются, задает рамки для деления научных дисциплин 

(психологических, социологических, экономических, политологических, и 

т.п.). Однако, выделяя эвристически, т.е. в целях упрощения, для изучения 

закономерностей и моделирования, определенный тип отношений как свой 

домен, дисциплины часто оказываются «зачарованы» собственным 

созданием и начинают воспринимать свой сконструированный объект как 

саму реальность, или «реальность-в-себе». 

Моделирование в изучении общества, начавшееся с построения идеального 

общества, многое приобрело с тех пор, как Дюркгейм предложил 

воспринимать общественные институты и отношения как вещи, но 

«герменевтический поворот» поставил под вопрос возможность трактовать 

как вещи то, что существует только в и через человеческие действия. 

Обоснование онтологического статуса объектов своего изучения является 

важнейшей частью методологии дисциплин. Как пишется во всех учебниках, 

дисциплина определяется объектом, предметом и методом своего познания. 

Однако, эти взаимосвязанные элементы не пребывают неизменными.   

Первоначально такими объектами были «сущности», затем подлинно 

научным объектом стали «феномены», а впоследствии внимание обратили на  

«концепты», или «понятия». Эту преемственность можно видеть в смене 

дисциплинарной номенклатуры: политическая философия, например, 

занимается «познанием сущности власти», политическая наука «описывает 

феномен власти», а недавно появившаяся политическая теория обратилась к 

«анализу понятия власти».  



Попытки определить разницу (отличную от генетической связи) между ними 

и задать каждой отдельный объект и метод вырождаются в «передел 

собственности» между дисциплинами и «огораживание собственного поля», 

где схоластические споры о том, отличается ли политическая философия от 

философии политики, а теория политики от политической теории, ни в 

малейшей степени не способствуют пониманию. Усложняет задачу 

дисциплинарного определения политической теории, то, что, как я отметил 

выше, «политическими» могут считаться любые отношения, ибо 

рассмотрение  через призму «власти, справедливого распределения, общего 

блага» может коснуться любого предмета: в течение двадцатого века граница 

между тем, что имеет политический характер, а что не имеет, перемещалась 

весьма существенно (например, отношения в семье между мужчиной и 

женщиной во всей классике рассматривались как частные, т.е. не-публичные, 

не-политические, однако, феминизм поставил под сомнение такое деление).  

Более того, политическая теория работает не только с тем, что «есть», но ее 

важнейшая задача определять, что «должно быть». Политическая теория 

огромнейшее внимание уделяет нормативному измерению, но 

онтологический статус этого измерения также трудно определим (мало тех, 

кто станет всерьез теперь утверждать, что нормы существуют «сами по 

себе», т.е. могут изучаться как вещи). Таким образом, объект политической 

теории трудно уловим, с другой стороны, методология политической теории 

не менее разнообразна и вызывает не меньшее количество споров. Ведь 

методы следует избирать в зависимости от выбранного объекта, а, как мы 

видели, «объекты» меняются: от сущностей, которые следует созерцать, и 

феноменов, которые следует описывать, до понятий, которые следует 

анализировать. Однако, если мы всерьез примем, что объектами 

политической теории являются понятия, и методом анализ, то политическая 

теория превращается в литературную и языковую игру словами и смыслами, 

имеющую малое отношение к реальной жизни, и в особенности к науке, в 

обычном понимании этого слова. Но наша задача в этом курсе не просто 



освоение политической теории, а изучение политической теории в 

сравнительной перспективе, т.е. мы должны подняться на ступеньку 

рефлексивности выше, нежели сама политическая теория, и взглянуть на то, 

словами Канта, как возможно политическая теория, а точнее, политические 

теории. Каков мыслительный аппарат и социальный механизм «делания» 

политической теории. 

Сравнительная политическая теория возникает, когда фундаментальные для 

«Запада» онтологические установки и ценностные концепты оказались 

подвергнуты переоценке, поставлены под сомнение встречей с 

альтернативой. Антропология, главный «толмач-истолкователь» этой 

встречи, стала радикальным вызовом устоявшейся онтологии и 

соответствующей ей номенклатуре доминирующих дисциплин. В нашем 

курсе мы будем рассматривать, что представляет собой политическая теория 

сегодня, т.е. сравнивать разные видения того, какой может быть 

дисциплинарная онтология и методология политической теории, каковы 

способы концептуализации политики в этой дисциплине, и каковы ее 

перспективы и значимость для тех, кто не является политическим теоретиком 

и для кого существование политической теории требует обоснования. 

Мя будем осваивать наш предмет посредством чтения текстов, как самих 

«политических теоретиков», так и тех, кто смотрит на политическую теорию 

со стороны, будь то другая, смежная социальная дисциплина, или 

«мирянин», тот, кто не погружен специально в политическое 

теоретизирование, а я постараюсь направить, но не предопределить ваши 

размышления, своими вопросами в «методических указаниях». 

Тема 1. 

Одним из важнейших способов обоснования дисциплины, как для себя 

самое, так и для внешней публики, является ее история. Канон текстов, 

которые необходимо прочесть, «знать на зубок» и к которым постоянно 

апеллируют как к основе для размышлений, а также набор персоналий, 



которые являются «воплощением» подлинного «политического теоретика», 

«образцами для подражания», задают дисциплинарное самосознание. 

Поэтому в самом начале мы обратимся к историографии политической 

теории: мы возьмем новейшие работы по истории политической мысли и 

сравним, каковы их подходы, каковы выделяемые периоды, каков набор 

текстов и персонажей, какова телеология построенного «хода истории». Я 

предлагаю вам начать с текста Иэна Шапиро, поскольку он дает более полное 

и развернутое рассмотрение различных аспектов исторически сложившихся 

направлений в политической теории, с особым вниманием к следующим 

вопросам. 

 

Тема 2. 

Собственно как дисциплина, политическая теория сложилась в англо-

американской традиции, поэтому значительной место в наших текстах 

занимают американские размышления о соотношении политической теории, 

политической науки, политической философии. Мы начнем наше 

рассмотрение с программного заявления Дэвида Истона об упадке 

политической теории и ответов анти-позитивистов, Лео Штрауса и Шелдона 

Волина, на подобный диагноз, а также спор о возможности политической 

теории вообще и о соотношении теории и эмпирии в политической теории 

(Грэхэм, Стиарс). Мы завершим анализ дискуссий в англо-американской 

традиции обзором современных теоретических и исторических возражений 

против доминирования политологии и аналитического подхода (Дрижек, 

Грант, Лэйн, Герринг) и эскизом основных событий и направлений в 

политической теории двадцатого века (Кембриджская дискуссия). 

Далее мы рассмотрим, каким образом политическая теория возможна в 

марксистском (Шахт), лакановском (Бадью), арендтианском (Бикрофт), 

хабермасианском (Апель) вариантах, и, наконец, обратимся к российскому 



варианту политической теории, вернее, проектам возможных политических 

теорий в России. 

 

Тема 3. 

Чтобы иметь представление, чем помимо самоопределения, занимается 

политическая теория, в этой части нашего курса мы рассмотрим различные 

проблемные поля, в которых политическая теория пытается посредством 

собственного метода и подхода «внести свой вклад». Мы начнем с дискуссий 

о том, что такое политика и каково место теории в политики. Затем 

рассмотрим, чрезвычайно серьезный вопрос о насилии, агрессии и войне, 

которую Клаузевиц поименовал продолжением политики. Далее мы разберем 

вопрос о том, кто собственно является субъектом политики, группы или 

индивиды, кому или чему должна принадлежать наша верность, вплоть до 

готовности к самопожертвованию, имеет ли вообще кто-либо требовать 

самопожертвования от нас. Наконец, мы обратимся к проблемам 

современных моделей общественного устройства, каковы аргументы а и 

против демократии, каковы различные модели демократий, и какую 

демократию мы хотим построить в России. 

Часть 3.1. 

Поскольку, как я неоднократно замечал, политическая теория не имеет четко 

очерченной предметной сферы, определение того, что такое «политическое» 

является жизненным интересом для этой дисциплины. Но многообразие 

концептуализаций «политического» не позволяет какому-либо определению 

стать доминирующим. Мы рассмотрим «консервативное» и 

«революционное» понимания политики (Шмитт, Альтюссер), далее 

коммуникативное и событийное истолкование политики (Хабермас, Хеннис, 

Лефор). Затем, мы рассмотрим «политическое» измерение как объект 

интерпретации в типологизации легитимности и  в анализе идеологий. И 



завершим эту часть, текстом одного из наиболее интересных русских 

мыслителей – Новгородцева. 

 

Часть 3.2. 

Конфликтная природа политики требует от исследователей серьезного 

рассмотрения форм конфликтов, но насилие и, в особенности, война 

поддаются теоретизированию с превеликим трудом. Что может служить 

моральным оправданием убийства другого человеческого существа? То, что 

некоторые социальные роли предназначены для нанесения максимального 

вреда другим людям (полиция, армия, спецслужбы), делает этот вопрос не 

столько теоретическим, сколько жизненно важным. Становится ли нанесение 

вреда другим менее отвратительным только потому, что оно 

санкционировано некими людьми или группой людей (правительством, 

начальством, командирами)? Теория справедливой войны утверждает, что 

существуют определенные условия, при которых насильственные действия 

являются моральными (Бойл, Мартин), критики теории справедливой войны 

настаивают, что эти условия в реальной жизни сводятся просто к приказам 

начальства, обессмысливая тем самым, моральное измерение, ибо любой 

политик будет утверждать, что эти условия присутствовали и потому 

оправдывают, морально обосновывают его решение (Калхун). Возможно, нам 

предстоит выработать новые этические установки (Апель), которые помогут 

предотвратить перерастание конфликтов в насилие. Однако, если войны 

являются не столько моральным выбором отдельных индивидов, сколько 

вызваны более фундаментальными биологическими или социальными 

процессами: результатом природной агрессивности вида человек разумный 

(Лоренц), необходимостью борьбы а ресурсы и выживание собственной 

группы (Харрис), или процессами глобализации (Бауман), – то решения и тем 

более теории, даже этические, не смогут существенно изменить ситуацию. 

Ни попытки в рамках искусства (Салекл), ни в рамках социальных наук 



(Фризе) не позволяют построить достаточную для предотвращения войн 

теорию. Причины того, почему социальные науки оказываются неспособны 

теоретизировать войну, связаны с историческим становлением самих 

социальных наук (Витрок). 

 

Часть 3.3. 

Не только всплеск вооруженных конфликтов в конце двадцатого века, но 

особенно причины этих конфликтов, – казалось давно забытые, 

«примитивные» националистические чувства, «этнические чистки» в 

регионах, где десятилетиями пропагандировался интернационализм, – 

вызвали глубокое недоумение ученых и выявили неадекватность 

существовавших объяснительных моделей. Но ученые не только стремятся 

понять, как возможны этнические конфликты, но и предложить варианты, 

как их предотвратить. Мы рассмотрим Социологические интерпретации 

этничности и национализма (Калхун) и космополитизма (Бек). Затем 

посмотрим, каким образом ведущие мировые обществоведы выстраивают 

нравственную оценку этим явлениям (Андерсон, Нуссбаум, Валлерстайн, 

Уолдрон). Наконец,  в завершении мы, как обычно, обратимся к русскому 

тексту – обсуждению патриотизма и его не/противоположности всеобщему 

миру (Толстой). 

 

Часть 3.4. 
Мы уже затрагивали дискуссии о демократии в первой теме нашего курса, но 

теперь мы обратимся не столько к истории развития демократической 

теории, сколько к конкретным аргументам в пользу или против различных 

форм демократии. Мы начнем с рассмотрения того, что такое делиберативная 

демократия и каковы аргументы в ее защиту (Боман, Кук). Далее мы 

рассмотрим критику и возражения против демократии как чисто 

процедурной системы отношений в обществе (Айзенштадт, Касториадис, 



МакБрайд), а также вопрос о том, кто правит даже при демократическом 

режиме (Фуко, МакИнтайр, Бьюкенен), и в продолжение этой темы мы 

посмотрим на два примера критики либеральной демократии (Амир, 

Закария). Демократия подразумевает, что решения принимаются всеми 

заинтересованными сторонами, однако носители социального знания, т.е. 

знания о закономерностях общественных процессов и соответственно о 

возможностях нашего влияния на эти процессы, оказываются в более 

привилегированном положении для того, чтоб воздействовать на 

общественные изменения. Действительно ли это так, и каким образом 

общественные науки могут способствовать или препятствовать 

общественному развитию мы рассмотрим на примере текстов Бурдье и 

Барри. Обсуждением того, каковы перспективы и возможные варианты 

демократии в России, мы завершим эту часть и эту тему (Ильин, Сурков). 

 

Тема 4. 

Мы с вами рассмотрели, какие проблемы и каким образом политическая 

теория пытается решать, однако, мы также видели, что большинство 

проблем, к которым политическая теория обращается, не решаются 

теоретически. Именно поэтому политическая теория оказывается под огнем 

жесткой критики со стороны других дисциплин. Какие альтернативные пути 

концептуализации политического, а также, самой политической теории 

предлагают смежные общественные дисциплины, мы исследуем в этой части 

нашего курса. Мы начнем с традиционно самой «научной» из общественных 

наук – социологии, но социологии «реформированной», поскольку теперь 

уже нет необходимости вдаваться в старые споры с позитивистски-

ориентированными учеными. Трансформация социологии, произошедшая в 

послевоенный период в Европе, связанная со многими факторами, побудила 

ученых не только изучать объект, но и более пристально присматриваться к 

самим себе, к своему изучению объектов, что стало именоваться в 



последствии рефлексивностью. Включение рефлексивности в собственный 

дисциплинарный дискурс происходило по-разному в разных дисциплинах, но 

конкретная специфика операционализации рефлексивности  приводила к 

тому, что дисциплины требовали от других дисциплин рефлексивности 

собственного образца, так же, как раньше дисциплины требовали от других 

дисциплин соответствия в методологии и исследовательских стандартах 

(когда естественные науки были образцом для всех математизация 

исследовательского аппарата считалась само собой разумеющейся, а ее 

отсутствие ставило дисциплину в «недоразвитое» состояние). Таким образом, 

нам теперь приходиться иметь в виду и рефлексивность рефлексивности, т.е. 

отстаивать дисциплинарную специфику на очередном мета-уровне. 

Напоминаю, что в отсутствие собственного предмета, поскольку политика 

является предметом многих дисциплин, и даже в отсутствие собственного 

метода, как мы с вами выяснили в предыдущих темах нашего курса, 

политическая теория вынуждена выстраивать свою идентичность методом 

«отличия от других»: не «мы изучаем политику так-то и так-то», а «мы 

изучаем политику не так, как социологи, антропологи и др.». Но другие 

дисциплины далеко не всегда соглашаются с ролями, предписанными им 

политической теорией, пытающейся самоопределиться, более того, они сами 

задают собственные системы координат, в которые вписывают, или 

наоборот, отказывают в месте, политическую теорию. Эта конкурентная 

борьба между дисциплинами, как за предмет – политику, так и за 

эксклюзивные методы, а также за соответствующий статус – 

институциональный, политический и культурный, будет темой нашего 

размышления в этой теме курса. 

Часть 4.1. 

Традиционно политика исследуется политической социологией и 

политической наукой, т.е. политологией, с целью дать адекватное описание 

закономерностей, законов, регулирующих политическую реальность, тогда 



как политическая теория рассматривает не столько что и как происходит, 

сколько что и как должно быть, не «есть», а «должно». Однако, с 

включением «рефлексивной перспективы» в методологию социальных наук 

подобное деление на описательные и нормативные дисциплины оказалось 

под вопросом.  

С одной стороны, «описательные дисциплины» скрывают свою способность 

«предписывать через описание» (Бурдье) и даже более оказывать 

непосредственное влияние на то, что будет: классическим примером чего 

является возникновение пролетариата как класса, или по крайней мере 

возникновение его как политического актора и силы, после того, как Маркс 

построил свою социальную теорию, точнее политэкономию, и «заронил 

семена классового сознания». Гидденс именует подобную способность 

социальных наук, и социальных акторов вообще, двойной герменевтикой. То, 

как мы видим реальность, определяет то, как мы действуем, т.е. изменяем 

реальность, а значит, вносим новое видение, новое же видение в свою 

очередь побуждает нас менять реальность, и так по кругу. Осознание этих 

фактов потребовало существенного пересмотра статуса, методологии и роли 

в обществе социальных наук. Варианты этих новых статуса, методологии и 

роли дают Бурдье, Гидденс, Вакан и Арджоман. Более того, рефлексивность 

потребовала даже от «более научной» социологии введения элементов 

нарративной идентичности, признание собственной истории, которая гораздо 

сложнее, чем просто накопление новых знаний, прогресс нашего познания 

внешнего мира, и также историчности, т.е. связанности конкретными 

процессами собственного возникновения и становления. Историческая 

социология занимается изучением этих процессов, мы взглянем лишь на 

один пример исследования такого рода: конструирование холокоста в 

общественных науках и публичном дискурсе на протяжении пяти 

десятилетий после войны (Александер). 

С другой стороны, политическая теория как нормативная дисциплина 

сталкивается с вопросом: «по какому собственно праву политические 



теоретики присвоили себе нормативное измерение», если они не обладают ни 

особым методом постижения нормативного, ни сами не являются образцами 

нравственности, с какой стати кто-то будет интересоваться их 

предписаниями о том, что «должно». Каким образом социологически можно 

изучать производство знания о политике, как «нормативного», так и 

«описательного», учитывая все вышесказанное, на конкретных примерах, т.е. 

эмпирически, мы посмотрим на примере двух case-studies (Стоун и Осборн). 

 

Часть 4.2. 

Итак, с позиций собственно социологии деление на описательные и 

нормативные дисциплины было поставлено под сомнение, однако, даже 

политическая теория, или в более широком смысле политическая философия, 

обратилась к критике собственной критической позиции. Изучение 

исторического становления социальной критики как общественного 

феномена можно начинать с Марксовой критики идеологий, продолжать в 

социологии интеллектуальной культуры и затем социологии знания, но мы 

обратимся лишь к нескольким примерам, оказавшим большое влияние на 

само-описание и само-понимание роли и миссии политической философии. В 

англо-язычной традиции Майкл Уолцер описал «компанию критиков» в 

двадцатом веке, фокусируя свое внимание не столько на том, почему они 

стали критиками, сколько на том, что собственно они критиковали. Однако, 

более важный вопрос, что делает критику социальных критиков 

общественным феноменов, ведь и Вася Пупкин, рассуждающий на кухне о 

глупости и бесполезности начальства, критикует общество и его структуры. 

Более того, с какой стати критика социальных критиков, т.е. обществоведов, 

должна иметь больший вес, нежели критическая оценка простого человека? 

Традиционно считалось, что они обладают большим знанием об обществе, и 

потому находятся в более выгодной позиции для того, чтоб взглянуть 

«объективно» или «непредвзято», однако в первой части этой темы мы 



видели, что это больше неработающее объяснение. Фуко, продолжая критику 

критики, показывает глубокую взаимосвязь власти и знания, не столько в 

виде индивидуальных связей или заговора властвующих и думающих, 

сколько в виде способности знания, т.е. знающих, определять реальность, в 

которой мы живем, которую мы воспринимаем, задавать границы 

возможного. Что может быть источником, ресурсом критики, если само 

знание оказывается порабощающим как для «знающих», так и для тех, кого 

они  «познают», описывает Батлер. Завершим мы социологию социальной 

критики, абрисом эмпирической методологии для изучения «критической 

способности», предложенную Больтанским и Тевно, и анализируемую 

Вагнером. 

 

Часть 4.3. 
Как мы видели, традиционное понимание задачи политической теории – это 

концептуальный анализ, однако, анализ концептов является скорее 

предметом языкознания, поэтому политической теории приходится 

выстраивать отношения и разграничивать проблемные поля и методы с 

дискурс-анализом. Более того, нормативное измерение не является 

самостоятельной реальностью, ценности не существуют «в занебесном 

царстве», если они наблюдаются только через поступки людей, тогда 

политическая теория становится частью общественных дисциплин наряду с 

социологией и др., если же они выражаются и обсуждаются в языке, то 

политическая теория становится в ряд лингвистических дисциплин, 

анализирует языковые конструкции. Однако, из предыдущего обсуждения 

очевидно, что традиционная политическая теория отделяет себя и от 

социальных, и от лингвистических дисциплин, но рассуждает о ценностях и 

нормативном без специальных знаний о том, как они существуют и как они 

выражаются. Дискурс-анализ направляет острие своего анализа на саму 

политическую теорию и вскрывает неадекватность ее претензий, с одной 

стороны, и средств, интеллектуальных и исследовательских, находящихся в 



ее действительном распоряжении, с другой стороны. Является ли 

политическая теория «риторикой, потерявшей статус», или просто говоря, 

болтовней, мы рассмотрим в этой части нашего курса. 

 

Часть 4.4. 

Мы уже видели, когда говорили о войне, что антропология имеет 

специфический взгляд на вопросы, относящиеся к политике, что делает ее 

конкурентом для традиционного дискурса политической теории. Анализ 

политических отношений, а точнее говоря, властных отношений между 

индивидами и группами, в животном мире, Дольник распространяет на мир 

человеческий, показывая, что человек является частью континуума с 

природным миром. Восленский обращается к наблюдению за политиками, 

точнее, советской номенклатурой, и предлагает нам этнографию 

номенклатуры. Абеле анализирует традиционные политические действа 

президента Франции через призму антропологического понятия ритуал. Но в 

этой конкурентной борьбе, с приходом рефлексивности, антропология 

обращается к анализу самой политической теории, а точнее политических 

теоретиков, антропологическими средствами, анализ «производства 

мышления» и «производящих мышление» дает Лефор, хотя его подход 

можно охарактеризовать как философская антропология. 

 

Часть 4.5. 

Наибольшие затруднения для всего предприятия политической теории, как и 

для всего пафоса традиционных наук, представляет социология знания. 

Обратившись к социологии производства интеллектуального продукта, будь 

то политическая идеология или естественнонаучная теория, «сильная 

программа» социология знания отказывается от суждений об истинности и 

ложности конкретных теорий и вскрывает то, что обычно остается за 

рамками рассмотрения, то, что фундаментально подрывает претензии ученых 



на привилегированный доступ к реальности, на постижении истины «как она 

есть», на социальный статус экспертов. Социология знания имеет 

длительную традицию, но мы обратимся лишь к нескольким примерам, 

наиболее касающимся политической теории. Мишель Фуко одним из первых 

фундаментально пересмотрел отношение знания и власти: от 

идеологического и антиидеологического пафоса прежних рассуждений к 

структурному взаимоотношению, ибо «знание есть власть» буквально, наше 

знание задает нашу реальность, наше восприятие и наши действия согласно 

нашему видению, а тот, кто обладает властью, задает наше знание. 

Иноземцев описывает «экономику знания» и становление «нового класса» 

«производителей» знания, тогда как Кара-Мурза дает более конкретный 

анализ современного сообщества политических экспертов и идеологов. 

Куренной дает историческую перспективу социологии интеллектуалов в 

России, а Капустин указывает проблемы и намечает возможные тенденции 

развития производства политического знания в России. 

 

Тема 5. 

Итак, мы рассмотрели в первой теме историю политической теории и 

отметили важность историографии для дисциплинарной идентичности, затем 

во второй теме различные «бизнес-планы» «фирмы» с брэндом 

«политическая теория», как внутри традиции, где она зародилась, – 

аналитической, так и в других традициях политического философствования – 

марксистской, психоаналитической, арендтианской и хабермасианской. 

Далее, мы увидели, что проблемы, которые возникают перед дисциплиной, 

даже внутри ее традиционного проблемного поля, требуют существенного 

пересмотра методов, статуса и роли дисциплины, в частности, необходимы 

многие «локализации» в программе политической теории, прежде, чем мы 

импортируем ее в Россию. В третьей теме нашего курса, мы рассмотрели 

традиционные топосы дискуссий в политической теории (о «политическом», 



о войне, о национализме, о демократии) и обнаружили, что политическая 

теория в традиционном смысле может предложить очень немного для нашего 

понимания политической жизни, в особенности с увеличением конкурентной 

борьбы со стороны других социальных дисциплин, без междисциплинарного 

сотрудничества с которыми политическая теория утрачивает всякий смысл. В 

четвертой части мы рассмотрели, какие варианты сотрудничества с другими 

общественными дисциплинами были предложены, как со стороны этих 

дисциплин, так и со стороны политической теории, а также какие 

альтернативные или дополнительные перспективы в наше видение 

политической реальности вносят социология, социальная критика, 

антропология, дискурс-анализ и социология знания. Более того, 

политическая теория оказалась сама «социализирована», помещена из своих 

теоретических высот в социальный контекст производства знания о 

политике. Легитимирующая теория, какой себя в последнее время 

представляет политическая теория, оказалась перед необходимостью 

легитимировать самое себя. Все это существенно меняет возможные 

перспективы политической теории в России, но у нас есть собственная 

традиция постижения нашего политического мира, собственная модель 

взаимоотношений класса интеллектуалов и политического класса. В этой, 

завершающей теме курса, мы лишь наметим некоторые линии, чтобы помочь 

вам сориентировать ваши собственные эмпирические исследования 

производства знания о политике в нашей стране. 

 

 
 


