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А. В. Молодчик, Н. Б. Акатов

механизмы инновационного самоРазвития  
Региональной бизнес-школы 

В рамках современной версии «Менеджмент 2.0» рассматриваются подходы к формированию не-
линейных механизмов запуска и поддержания инновационного саморазвития организации на при-
мере региональной бизнес-школы. Отмечается, что существует несколько возможных моделей по-
ведения региональной бизнес-школы, среди которых актуализируется модель, ориентированная на 
активизацию внутренних источников развития организации и готовности ее выступить в каче-
стве инфраструктурного элемента инициирования процессов саморазвития на основе открыто-
сти, субъектности и партнерства. Предлагается бизнес-ландшафт точек активизации деятель-
ности, результаты инициирования деятельности и формы партнерских отношений с основными 
заинтересованными сторонами. Эффективное партнерство с наукой, властью, профессиональ-
ными объединениями и бизнесом позволяет создавать принципиально новые решения для удовлет-
ворения клиентов. Так, партнерское взаимодействие с клиентскими организациями представлено 
новой технологией совместного создания ценностей в форме проектоориентированной подготовки 
инновационных руководителей и критериями оценки ее стратегической результативности. 

Принятая бизнес-школой стратегия выращивания механизмов — аттракторов инновационного 
саморазвития нацелена на формирование организации, создающей бизнес — модели нового типа, ха-
рактерные для «2С-систем» (саморазвивающихся и самоорганизующихся систем).
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циирования, проектоориентированная программа, активный субъект управления; критерий результативно-
сти лидерства

Российская региональная бизнес-школа 
как объект исследования и управления пред-
ставлена сегодня четырьмя группами органи-
заций: структурными подразделениями уни-
верситетов, ведущими программы ДПО (про-
образ традиционных школ бизнеса); корпора-
тивными центрами обучения (корпоративные 
университеты компаний); разнообразными 
частными образовательно-консалтинговыми 
организациями (тренинговые центры) и не-
большой группой сохранившихся самостоя-
тельных образовательных учреждений (орга-
низаций) как государственных, так и частных. 
Российский региональный рынок бизнес-об-
разования хотя и приобретает характерные 
черты западного рынка, однако продолжает 
отставать от зарубежных региональных рын-
ков, на которых действуют всемирно извест-
ные школы бизнеса, занимающие ведущие по-
зиции в мировых рейтингах. К сожалению, рос-
сийских бизнес-школ в лидерах мировых рей-
тингов нет [4], не говоря уже о региональных 
бизнес-школах. Вопросы о том, насколько кри-
тично данное отставание и есть ли потенциал 
и механизмы его преодоления, остаются пока 
открытыми.

Стратегия российской региональной биз-
нес-школы формируется в контексте обосно-
ванной критики слабой инновационной актив-
ности и восприимчивости российского биз-
неса. По динамике инновационной активности 
и доле инновационной продукции за послед-
ние семь лет российские организации прак-
тически застыли на минимальном уровне. 
Данная ситуация сохраняется на фоне низкого 

рейтинга глобальной конкурентоспособности 
РФ и российских организаций (табл. 1).

Инновационность российского бизнеса не 
добавляет оптимизма, на фоне этих показате-
лей любые результаты на уровне бизнес-обра-
зования могут быть несущественны. Связать 
данное состояние макроэкономических пока-
зателей с результативностью бизнес-образо-
вания не представляется возможным и не вхо-
дит в круг наших задач. Хотя на современном 
этапе бизнес-образование все больше рассма-
тривается как «инновационно-образователь-
ная инфраструктура бизнеса», как потенциаль-
ный поставщик инновационных лидеров и как 
инициатор инновационного развития эконо-
мики. Действительно, если посмотреть миссии 
ведущих российских школ бизнеса, то можно 
увидеть, что они нацелены преимущественно 
на формирование руководителей нового типа, 
обладающих инновационным мышлением и 
предпринимательской активностью.

Однако современное бизнес-образование 
переживает кризис, связанный с переосмысле-
нием своей миссии и роли в системе професси-
онального развития. Свидетельством данного 
кризиса является значительное количество за-
рубежных критических публикаций, например, 
книга Генри Минцберга, гуру в области менед-
жмента, «Требуются управленцы, а не выпуск-
ники МВА», вышедшая в 2008 г., и многие дру-
гие критические оценки, в том числе и в России. 
Так, относительно популярных во всем мире 
программ управленческой подготовки Master 
of Business Administration (МВА), Минцберг Г. 
делает вывод: «…На деле они (МВА) обучают 

Таблица 1
Показатели инновационной активности российских организаций

Показатель, критерий, 
индекс

Год
Примечание

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

1. Рейтинг глобальной 
конкуренции* 52 65 58 51 63 63 66

Рейтинг России и российских 
организаций понизился до 66-го 
места (из 142) за 2011-2012 гг.

2. Инновационная про-
дукция в экспорте [3], % 8,2 7,7 7,9 7,0 5,5 4,5 8,8

Доля инновационных товаров, 
работ, услуг в общем объеме 
экспорта 

3. Инновационная про-
дукция в объеме продаж 
[3], %

4,4 5,0 4,8 4,7 4,4 5,0 5,3
Доля инновационных товаров, 
работ, услуг в общем объеме 
продаж 

4. Инновационная ак-
тивность [3], % 10,6 10,8 11,0 11,0 10,8 11,1 Доля организаций, осуществля-

ющих все типы инноваций 

* Руководство по созданию и развитию инновационных центров (технологии и закономерности), Сколково, Рейтинговое 
агентство «Эксперт РА», 2012).
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неподходящих людей неверными методами с 
негативными последствиями» [8]. В оценках 
отечественных экспертов есть не менее жест-
кие выводы. Так, президент Российской лиги 
МВА Ю. Тазов утверждает, что «отечествен-
ные программы бизнес-администрирования 
не успевают за развитием не только эконо-
мики, но почти не ловят общецивилизованных 
сигналов» [2]. Систематизированный перечень 
критических оценок системы российского биз-
нес-образования со стороны делового сообще-
ства [9] позволяет сделать некоторые выводы 
относительно того, каким бы его хотел видеть 
бизнес. 

Невозможно рассматривать бизнес-обра-
зование отдельно от самого бизнеса, и в этом 
смысле можно говорить о паритете их взаим-
ной инновационной несостоятельности, что 
актуализирует необходимость научного ос-
мысления причин такого состояния дел, разра-
ботки научных подходов и методов создания 
современных инновационных моделей пове-
дения региональных бизнес-школ. 

Однако решающим импульсом для осоз-
нания необходимости качественных перемен 
явился кризис 2008–2009 гг., повлекший обо-
стренное понимание необходимости пере-
мен как со стороны бизнеса, так и региональ-
ных бизнес-школ. Особенностью этого кри-
зиса является малая вероятность сценария 
возврата к временам интенсивно растущего 
спроса на услуги бизнес-образования, что под-
тверждается практикой обсуждения данных 
вопросов с работодателями и оценками веду-
щих экспертов в области бизнес-образования 
(см. Методические рекомендации по органи-
зации обучения специалистов в российских 
образовательных учреждениях и разработке 
образовательных программ для реализации 
в рамках Государственного плана подготовки 
управленческих кадров для организаций на-
родного хозяйства Российской Федерации в 
2007/2008 — 2012/2013 учебных годах, М., 2007 
и [4, 9]). Спрос на услуги бизнес-образования 
изменяется принципиально по направлению 
от всего того, что предлагается на рынке ак-
туальных бизнес-программ, к собственно ре-
сурсу, без которого невозможно решить стра-
тегическую задачу и который лежит в основе 
природы конкурентоспособности бизнеса. 
Бизнес-образование все больше рассматри-
вается как инфраструктура бизнеса [1, 4], обе-
спечивающая инициирующую и поддержива-
ющую деятельность. Скорость осознания дан-
ных особенностей, инициирования и развер-
тывания механизмов, отвечающих на данный 

спрос, начинает выступать ключевым факто-
ром конкуренции. 

Все это заставляет сконцентрировать вни-
мание на значимости таких направлений стра-
тегического поиска, в которых необходимы су-
щественные достижения для конкурентного 
развития региональной бизнес-школы. К та-
ким направлениям мы относим создание ме-
ханизмов, обеспечивающих основу и страте-
гическую устойчивость при переходе органи-
зации к более высокому уровню саморазвития 
[17]. В трактовке Ф. Янсена «нелинейные ме-
ханизмы ответственные за непредсказуемую 
динамику инновационного процесса» [16]. 
Данные механизмы должны обеспечивать 
формирование основ инновационного само-
развития организации, ее основных компо-
нентов [6] и обеспечивать триаду, на которой 
базируется стратегия инновационного само-
развития бизнес-школы: потенциал «пони-
мающего восприятия» [15]; потенциал ини-
циирования; потенциал взаимодействия с 
бизнес-окружением. 

Механизмы научного поиска  
в «2С-системе»

Сегодня успех в бизнесе сопутствует орга-
низациям нового типа, известным как интел-
лектуальная организация, рефлексивное пред-
приятие, обучающаяся организация, компа-
ния — создатель знания, и другими, облада-
ющими особыми компетенциями сохранять 
устойчивое конкурентное превосходство. 
Факты существования организаций нового 
типа и общий уровень неудовлетворенности 
традиционными моделями управления вы-
двинули ряд «масштабных задач» «плана об-
новления менеджмента» [14], в числе которых 
можно выделить саморазвитие [11], нацелен-
ное на достижение больших эффектов синер-
гии и конкурентной результативности в созда-
нии и использовании внутреннего потенциала 
организации. 

Требования принципиально новой мо-
дели управления усиливаются многочислен-
ными исследованиями результативности и эф-
фективности в области создания центров ин-
новационного развития (см. Руководство по 
созданию и развитию инновационных цен-
тров (технологии и закономерности, Сколково, 
Рейтинговое агентство «Эксперт РА», 2012). 
кластерных инициатив [11], систем управ-
ления партнерскими отношениями и т. п. 
Инновационный центр следует рассматривать 
не только как институт развития, но и как «ор-
ганизацию (особого устройства), ведущую хо-
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зяйственную деятельность», успех которой 
определяет «отнюдь не создание единого ко-
ординационного центра или „суперадмини-
стратора”», а механизмы поиска и достиже-
ния гармоничного баланса интересов участ-
ников. Например, «организация регулярных 
встреч руководителей управляющей компа-
нии с руководителями, работающих в нем не-
зависимых институтов поддержки, поиск ком-
промиссов» (см. Руководство по созданию и 
развитию инновационных центров (техноло-
гии и закономерности), Сколково, Рейтинговое 
агентство «Эксперт РА», 2012).

Теоретико-методологические основы со-
временного менеджмента, сформированные 
в прошедшем столетии, далеко не всегда вы-
держивают испытания современными конку-
рентными условиями ведения бизнеса. Для пе-
рехода к новой модели управления и к реаль-
ным действиям по осуществлению принятой 
Стратегии инновационного развития страны 
до 2020 года, согласно которой «инновацион-
ная модель поведения бизнеса должна стать 
доминирующей в развитии компаний», тре-
буются управленцы нового типа, выпускники 
программ управленческой подготовки но-
вого типа. Какими должны быть данные про-
граммы, еще предстоит ответить. Именно по-
этому для ответа на комплекс вопросов, свя-
занных с новым обликом программ управлен-

ческой подготовки, современная региональная 
школа бизнеса должна опираться на резуль-
таты исследования актуальных научных про-
блем современного менеджмента. 

Вместе с тем научный потенциал бизнес- 
школ, составляющий основу их конкуренто-
способности, в перестроечный период прак-
тически не развивался, что подчеркивается 
выводом «робко начавшийся, но приостано-
вившийся процесс активизации деятельности 
РАБО в области научных исследований дол-
жен быть возобновлен и расширен» [4]. Другой 
важной особенностью этой проблемы явля-
ется актуальность и фокусировка предметов 
исследований и места в них бизнес-школы. 
Обеспечить с позиции высокой актуальности 
бизнес-школы как инициирующей и обеспе-
чивающей субъектность, точную фокусировку 
предметов исследований, наукоемкость при-
нимаемых решений и скорость их создания — 
это сложнейшая проблема. Для ее решения не-
обходимы механизмы научного поиска, бази-
рующиеся на моделях «открытых инноваций», 
системах взаимодействия, управления отноше-
ниями заинтересованных сторон. Фактически 
для достижения эффективности механизма на-
учного поиска требуется разрешение сложней-
ших проблем поиска партнеров, обладающих 
достаточным потенциалом решения научных 
задач, создания организационной среды до-

Рис. 1. Механизм научного поиска в «2С-системе»
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стижения единства в выборе цели и средств их 
достижения и поля творческой напряженно-
сти в среде взаимодействия. Концептуальная 
схема механизма научного поиска представ-
лена на рис. 1. Исключительная сложность и 
многоплановость данных проблем может пре-
одолена а путем объединения усилий многих 
заинтересованных сторон, усиления их силь-
ных позиций и снижения характерных недо-
статков. Для этой цели школе бизнеса необхо-
димо брать на себя ответственность за созда-
ние пространства совместной деятельности. 
Пространство совместной деятельности имеет 
разные характеристики, главной из которых 
является формирование активных субъектов 
управления, объединенных общим опытом до-
стижений, культурой, приемлющей сотрудни-
чество; согласованные критерии оценки ре-
зультативности; сходное восприятие моделей 
процессов и механизмов и принятыми кана-
лами коммуникации. 

В данном направлении реальная практика 
действий региональной бизнес-школы ИПК — 
РМЦПК проявляется в инициировании и соз-
дании Пермского научно-исследовательского 
центра «Управление инновациями» в сотруд-
ничестве с академическими институтом (ИЭ 
УрО РАН, г. Екатеринбург), Пермским нацио-
нальным исследовательским политехническим 
университетом (ПНИПУ), группой организа-
ций, представляющих реальный бизнес, власть 
и профессиональные объединения, например 
Региональное объединение работодателей РОР 
ПК «Сотрудничество», Межрегиональная ассо-
циация преподавателей МВА (МАП — РАБО) 
и др. С момента создания (2010 г.) в рамках 
данного центра инициированы и выполнены 
целевые исследования, составившие основу 
стратегического выбора и позиционирования 
бизнес-школы как центра инициирования и 
продвижения лучшей практики управления 
инновациями. 

Механизмы инициирования процессов 
саморазвития

«Голубой океан» стратегических перспек-
тив региональной бизнес-школы открывается 
в принятии на себя ответственности за резуль-
тативность инновационного саморазвития 
личности и организаций и умении аргументи-
ровать эту результативность. Инновационное 
саморазвитие организации является проявле-
нием инициирования изменений, что состав-
ляет природу саморазвития, характеризующую 
способность управления переходить от осоз-
нания потребностей к реальным действиям. 

Применяемые современными организациями 
подходы, известные как «работа на грани ха-
оса», «непрерывный поток инноваций», «экс-
тремальный принцип поведения», «создание 
и удержание кипящего котла идей», свидетель-
ствуют о владении ими развитыми механиз-
мами инициирования организационных изме-
нений. В основе данных механизмов лежит ли-
дерство, его инициирующая, вдохновляющая и 
мобилизующая роль.

Инициирование процессов развития 
субъектности

Основополагающим допущением при фор-
мировании механизмов инновационного са-
моразвития бизнес-школы выступает поло-
жение о существенном изменении внутрен-
ней среды организации и высокой турбулент-
ности и неопределенности внешних условий. В 
процессе исследования были систематизиро-
ваны предпосылки изменения системы отно-
шений и представлены в виде группы перехо-
дов, стратегических сегментов ключевого пер-
сонала и механизмов вовлечения, наделения 
полномочиями, мотивирования и создания 
творческой напряженности. Свидетельствами 
формирования саморазвивающейся организа-
ции и становления активного субъекта управ-
ления являются переходы:

— от действий по инструкции в стандарт-
ных ситуациях и по указанию вышестоящего 
руководителя в нестандартных ситуациях к са-
мостоятельным действиям на основе персо-
нальной стратегической ответственности; 

— от концентрации всех властных и экс-
пертных полномочий на уровне первого руко-
водителя и топ-менеджмента к распределен-
ной модели властных полномочий и актив-
ному влиянию носителей рефлексии на носи-
телей властных полномочий; 

— от «ручного» управления к рефлексивной 
координации самоорганизующихся структур-
ных подразделений и проектов развития;

— от непосредственного принятия решений 
первым руководителем к конструированию 
процессов (созданию технологий) выработки 
решений;

— от жесткой иерархии к естественно изме-
няющейся иерархии; 

— от концентрации всех контрольных функ-
ций в центре к распределенной ответственно-
сти на основе измененной базовой институци-
ональной матрицы [1].

Управление инновационным самораз-
витием организации на основе осуществле-
ния обозначенных переходов при обеспече-
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нии устойчивости и сохранении конкурен-
тоспособности организации актуализирует 
проблему гармонизации различных видов из-
менений: связанных с поддержанием непре-
рывности функционирования организации и 
направленных на создание новых видов дея-
тельности. Становление лидеров инновацион-
ных преобразований, способных находить гар-
моничный баланс в антитезе «сохранение — 
изменение», брать на себя ответственность за 
проекты развития организации выступает ре-
шающим фактором саморазвития, а «управ-
ление жизненным циклом лидеров является 
ключевой компетенцией современной орга-
низации» [6, 11]. С позиции концепции инно-
вационного саморазвития организации нами 
выделены следующие стратегические сег-
менты активного субъекта управления: выс-
шее руководство взаимодействующих органи-
заций; руководители проектов развития орга-
низации и их резерв; лидеры-наставники; пре-
подаватели-консультанты. Эти стратегические 
сегменты представляют собой активный субъ-
ект управления организацией — то есть группу 
сотрудников организации, сфера ответствен-
ности которых задается ключевыми приорите-
тами стратегии, персональной стратегической 

ответственностью за результативность само-
развития, которые обладают требуемой компе-
тентностью и приверженностью и имеют стра-
тегическую мотивацию на достижение.

Механизм формирования такого активного 
субъекта управления инновационным само-
развитием организации базируется на созда-
нии организационной среды творческой на-
пряженности путем инициирования процессов 
вовлечения субъектов, наделения полномочи-
ями, поддержки их инновационных проектов 
развития организации. Действительно, если 
исходить из известного высказывания по по-
воду развития современных лидеров «Две 
трети развития обеспечивается тщательно по-
добранными должностями, около трети — на-
ставничеством и коучингом, малая толика зна-
ниями в аудитории» (John Lechleiter, CEO, Ely 
Lilly), то требуется принципиально новый под-
ход к концептуализации деятельности биз-
нес-школы и определении точки отсчета, ито-
гового результата для планирования деятель-
ности. Концептуальные основы построения 
механизма формирования активного субъекта 
управления представлены на рис. 2. [1].

Исключительную роль в создании органи-
зационной среды творческой напряженности 

Рис. 2. Модель механизма формирования активного субъекта управления инновационным саморазвитием 
организации
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играют преподаватели нового типа. Переход к 
новой модели преподавателя наглядно демон-
стрирует Гарвардская матрица и высказыва-
ние Сантьяго Иньигуэса, декана Мадридской 
IE Business School «В прошлом „гуру” называли 
мудрецов, предлагающих блестящие идеи и те-
ории. А сейчас нужны „кенгуру”, которые спо-
собны легко, как австралийские сумчатые, пе-
рескакивать от исследовательской работы к 
преподаванию, а затем — к бизнес-консуль-
тациям. И делать все три вещи одинаково хо-
рошо» [10]. Становление таких преподавате-
лей является критическим условием стратеги-
ческого успеха региональной бизнес-школы. 
Проблема заключается в том, что становление 
таких преподавателей должно проходить «с ко-
лес», так как реального опыта, применимого на 
все случаи жизни, результативного управле-
ния инновационными преобразованиями пока 
просто нет, и, учитывая высокую турбулент-
ность, скорость изменений и неопределенно-
сти внешних условий, не будет.

Можно воспользоваться точными рекомен-
дациями Гарвардской матрицы для препо-
давателей бизнес-школы, например, «от гуру 
требуется замолчать; не лекции, а активная 
работа, диалог, тренинги; отказ от накоплен-
ных лекционных наработок; высокие нерв-
ные нагрузки» [10], однако даже такие карди-
нальные изменения не охватывают всей про-
блематики становления преподавателя нового 
типа. У преподавателя появляется новая мис-
сия по созданию среды саморазвития актив-
ного субъекта управления и ответственности 
за результативность проектов развития орга-
низации, которые осуществляют участники 
программы. 

Вместе с тем требуются и изменения в си-
стеме критериев оценки преподавателей, от-
ражающих его практический опыт реализации 
успешных инновационных проектов, признан-
ный в деловом сообществе. Здесь следует обра-
тить внимание на информацию, приведенную 
в монографии Г. Минцберга, об оценке препо-
давателей Гарварда по критерию опыт практи-
ческой реализации инновационных проектов 
развития. При такой оценке известная школа 
бизнеса из лидеров первой десятки тут же пе-
решла на уровень третьей десятки [8]. В этом 
направлении еще большее значение приоб-
ретают профессиональные объединения пре-
подавателей, например, МАП — РАБО, нами 
рассматривается как наиболее адекватная 
форма формирования преподавателей новой 
формации.

Инициирование продвижения лучшей 
практики менеджмента

В действительности «экономические усло-
вия в целом принципиально отличаются от тех, 
что формировали мышление предпринимате-
лей в период Великой депрессии. Тогда ком-
пании могли оставаться в индексе S&P по 50 
лет и более. Теперь этот срок снизился в сред-
нем до 20 лет и продолжает сокращаться, «зо-
лотой» компании, постоянно переигрываю-
щей рынки, — не было и нет. Это миф. Бизнес-
организации, покидающие мир бизнеса, не вы-
держивают конкуренции, слишком медленны 
и неповоротливы, поглощаются другими более 
сильными организациями, или, говоря шумпе-
теровским языком [9], не имеют лидеров-ин-
новаторов и предпринимателей, способных 
принять вызов времени или овладеть механиз-
мом «созидательного разрушения». 

Российские региональные рынки, являю-
щиеся непосредственным полигоном реали-
зации стратегии региональной бизнес-школы, 
характеризуются отраслевой раздробленно-
стью и закрытостью, выведенными из реги-
онов центрами принятия решений и низкой 
степенью влияния на них региональных ор-
ганов управления. Сектор малого и среднего 
бизнеса развит слабо. К сожалению, следует 
констатировать и тот факт, что менеджмент 
подавляющего количества отечественных 
компаний не воспринимает модель инноваци-
онного саморазвития организации как источ-
ник конкурентного преимущества и домини-
рующий ресурс в достижении конкурентного 
превосходства. Доступ к физическим ресур-
сам, административный ресурс, возможность 
специфических соглашений с властью оста-
ются приоритетным ресурсом, в направле-
нии которого выстраивается модель бизнеса. 
Такая позиция исключает саму возможность 
создавать инновационные бизнес-модели и 
находится в русле тенденции смещения эпи-
центра конкурентной борьбы из традицион-
ных сфер (продукция и технологии) в сферу 
систем управления, бизнес-моделей и челове-
ческого капитала. 

В этих условиях региональная бизнес-школа 
находится в ситуации выбора, принятия или 
непринятия себя ответственности за решение 
проблем закрытости, высокого уровня кор-
поративной конфликтности и формирова-
ния аттрактора лучшей практики взаимодей-
ствия власти, бизнеса и бизнес-образования. 
Так как сами по себе призывы к сотрудниче-
ству, наличие актуальных разработок, напри-
мер по государственно-честному партнерству, 
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кластерным инициативам и даже традицион-
ные форумы и конференции не дают доста-
точного импульса для перехода от осознания 
к действию. Необходимы действенные меха-
низмы, активизирующие саморазвитие участ-
ников взаимодействия, порождающие импульс 
инновационных изменений. В качестве такого 
механизма может рассматриваться региональ-
ный конкурс делового совершенства органи-
заций, в рамках которого, прежде всего, ре-
шается задача продвижения лучшей практики 
ведения бизнеса, самооценки собственного 
уровня менеджмента и вовлечения в процессы 
саморазвития.

Одним из таких инструментов стимулиро-
вания организаций к инновационному само-
развитию могут выступать региональные кон-
курсы, организуемые на принципиально но-
вой основе. Так, изучение опыта зарубежных 
и отечественных премий качества, использу-
ющих интегральные модели (наиболее извест-
ные из них — премия Болдриджа в США, пре-
мия Деминга в Японии и Европейская премия 
качества — EFQM и др.), показало, что приме-
нение моделей дает существенные результаты 
в развитии компаний. Критерии модели и тех-
нология самооценки организации (подробный 
и всесторонний анализ деятельности органи-
зации, определение уровня зрелости менед-
жмента и выявление наиболее важных обла-
стей для улучшения) составляют сущностную 
основу каждой модели. 

В связи с этим в период с 2004 по 2006 гг. 
РОР ПК «Сотрудничество» совместно с ГОУ 
ДПО «Институт повышения квалификации — 
РМЦПК» проделана значительна работа по из-
учению существующих в регионах РФ и России 
конкурсов, международного опыта, рассмо-
трен ряд существующих премий и наград в об-
ласти качества, проведен их анализ и принято 
решение об организации конкурса на основе 
модели EFQM — конкурс «Лидер управления 
Прикамья» (г. Пермь). 

Конкурс проводится в текущем году по ито-
гам предыдущего года, то есть в конкурсе, про-
водимом в 2011 г., рассматриваются резуль-
таты по итогам 2010 г. С 2006 г. в конкурсе при-
няло участие значительное количество пред-
приятий, в т. ч. 24 предприятия и организации 
(финалисты), которые прошли детальную 
внешнюю оценку экспертами конкурса, име-
ющими сертификат асессора по модели EFQM. 
6 организаций принимали участие в конкурсе 
дважды и 4 организации трижды, таким обра-
зом среднее количество предприятий, оцени-
ваемых в одном году, составило восемь.

Отчет по самооценке содержит описа-
ние подходов, применяемых менеджментом 
в рамках критериев модели EFQM. Оценка 
подходов проводится внешними экспертами. 
Из всей совокупности подходов выбираются 
те, которые отражают выбранные в модели 
факторы. 

Так, начинающие предприятия обычно 
имеют невысокий уровень организацион-
ного совершенства, что определяется отсут-
ствием ретроспективы как в показателях де-
ятельности, так и применяемых подходах. Их 
оценки относятся к диапазону от 0 до 200 бал-
лов. Следующий уровень, с диапазоном от 200 
до 400 баллов, соответствует европейской гра-
дации «Стремление к совершенству», оценки 
представляют достаточно развитое предпри-
ятие, для которого характерно использова-
ние современных систем менеджмента, стан-
дартов класса ISO, активное участие в меж-
дународном бизнесе. Диапазон 400–600 бал-
лов представляют предприятия, имеющие 
развитый менеджмент и проявленную в си-
стеме показателей результативность. Лучшие 
же оценки представляют предприятия, кото-
рые могут выступать лидерами Европейского 
конкурса с уровнем баллов 600–800. От 800 до 
1000 баллов — диапазон оценок идеального 
предприятия, но примеров таких предприя-
тий, что вполне объяснимо, в рейтинге EFQM 
нет. 

Используя данные конкурсных отчетов 
асессоров, в которых содержатся оценки по 
всем критериям модели по каждой организа-
ции, представляется возможным построить 
рейтинг инновационной зрелости, характе-
ризующий уровень инновационного самораз-
вития организации. Худшие оценки по всем 

Рис. 3. Рейтинг инновационной зрелости организаций, 
баллы
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критериям из совокупности выбранных пред-
приятий представляют нижний уровень инно-
вационного саморазвития организаций, луч-
шие оценки представляют условное предпри-
ятие, которое может выступать финалистом 
на уровне Европейского конкурса. Результаты 
рейтинга представлены в сопоставлении со 
средним уровнем, который задан оценками 
организаций, являющихся лидерами по оценке 
EFQM (рис. 3). 

Проведенный в работе анализ динамики 
развития организационного совершенства в 
сопоставлении с оценками импульсных харак-
теристик организаций позволил сделать следу-
ющие выводы: 

— финалисты конкурса имеют значитель-
ный потенциал для развития и удержания 
своих конкурентных позиций. Лучшие оценки 
по критериям характеризуют предприятие ев-
ропейского уровня. Отдельные предприятия 
способны достигать таких показателей, напри-
мер, ООО «ЛУКОЙЛ–Пермнефтеоргсинтез», 
ОАО «Протон-ПМ», ОАО «ПНППК», ОАО «Мото-
вилихинские заводы». Данные предприятия 
имеют и высокие оценки ИИИ;

— разрыв в оценках среднего уровня орга-
низационного совершенства российских и за-
рубежных предприятий остается еще значи-
тельным, темп нарастания показателя невы-
сокий, что свидетельствует об актуальности 
развития подходов управления инициирова- 
нием; 

— сопоставление достигнутых значений 
уровня организационного совершенства и им-
пульсной характеристики позволяют предпо-
ложить, что для перехода организации на бо-
лее высокий уровень инновационного само-
развития импульсная характеристика органи-
зации должна быть не ниже, чем та, которая 
складывается на требуемом уровне; 

— анализ деятельности отдельных предпри-
ятий в ретроспективе пять лет позволяет сде-
лать вывод о его способности осуществлять пе-
реход к более высокому уровню организацион-
ного совершенства на основании ретроспек-
тивных оценок импульсной характеристики 
организации. 

Применение импульсной характеристики 
управления инновационным саморазвитием 
организации дает возможность целенаправ-
ленно развивать организационную компетент-
ность инициировать воспроизводство цикла 
инновационного саморазвития организации, 
проводить сопоставление с лучшей практикой 
и повышать стратегическую готовность орга-
низации реагировать на вызовы рынка. 

Инициирование амбициозных проектов 
по созданию центров инновационного 

развития или вхождение в такие проекты
Среди перспективных трендов, определя-

ющих активность бизнеса в регионах, следует 
отметить их все большую ориентацию на кла-
стерный подход в поддержке наиболее пер-
спективных направлений и форм предприни-
мательской деятельности, особенно в тех обла-
стях, где ожидается технологический прорыв.

Систематизация проблем создания иннова-
ционных кластеров позволяет выделить три-
аду факторов, лежащих в основе их возник-
новения и успешного развития. К таким фак-
торам мы относим: наличие кризиса как ини-
циирующего импульса поиска инновационных 
идей; выявленная и сформированная уникаль-
ность идеи создания кластера; сформирован-
ная бизнес-среда инновационного саморазви-
тия. Именно данные факторы должны лечь в 
основу формирования стратегии создания кла-
стера, то есть, другими словами, неучет этих 
факторов в стратегической парадигме делает 
кластерную инициативу подчиненной законо-
мерности: «Из не полной тысячи существую-
щих инноцентров и технопарков смогли дока-
зать свою эффективность немногие» [5]. Все это 
требует принципиально новых стратегических 
подходов, которые обеспечили бы практиче-
ское воплощение известных фундаментальных 
идей. Центры инновационного развития, фор-
мирующиеся в регионах, выступают потенци-
альными системными заказчиками руководи-
телей нового типа и их программы развития. 

Поручением Президента России В. В. Путина 
(от 29 февраля 2012 г. № ВП-П7-1232) на тер-
ритории Пермского края реализуется проект 
«Создание инновационного территориального 
кластера «Технополис „Новый Звездный”». 
Деятельность кластера направлена на обеспе-
чение стратегических интересов России в обла-
сти ракетного двигателестроения. Поручением 
Председателя Правительства Российской Фе-
дерации Д. А. Медведева от 28 августа 2012 
года № ДМ-П8-5060 Инновационный тер-
риториальный кластер «Технополис Новый 
„Звездный”» (Далее — Кластер) включен в 
Перечень инновационных территориальных 
кластеров. Организация кластера включена в 
Программу социально-экономического разви-
тия Пермского края на 2012–2016 годы» (Закон 
Пермского края от 20.12.2012 № 140-ПК), план 
мероприятий по его реализации утвержден 
распоряжением Правительства Пермского края 
от 20 марта 2013 года № 38-рпп. Программой 
развития Кластера предусмотрен комплекс ме-
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роприятий по развитию высококонкуренто-
способного производства отечественной про-
дукции космического назначения на базе ОАО 
«Протон — Пермские моторы», предприятии- 
координаторе Кластера. 

Таким образом, ОАО «Протон-ПМ» высту-
пает стратегическим новатором в области раз-
вития отечественного ракетного двигателе-
строения. Предприятием при поддержке ос-
новного акционера ФГУП «Государствен-
ный космический научно-производственный 
центр имени М. В. Хруничева» и отраслевого 
ведомства «Федеральное космическое агент-
ство» проводится активная политика по реа-
лизации программы технического перевоору-
жения. Реализация комплекса научно-техни-
ческих решений и организационных меропри-
ятий позволит создать к 2017 г. современное 
производство по изготовлению и испытанию 
ракетно-космической техники нового поколе-
ния. Это обеспечит сохранение конкуренто-
способности России на международном рынке 
космических услуг. Вхождение в такие проекты 
в роли центра инициирования и продвижения 
лучшей практики управления инновациями в 
форме лидеров инновационных преобразова-
ний является лучшей стратегической перспек-
тивой для региональной бизнес-школы. 

С целью обеспечения успешности про-
екта ОАО «Протон-ПМ» как предприятие — 
координатор кластера в кооперации с дру-
гими участниками кластера и при поддержке 
Правительства Пермского края создает инно-
вационно-образовательную инфраструктуру, 
направленную на формирование инновацион-

ных кадров для предприятий оборонно-про-
мышленного комплекса. 

Одно из центральных мест развития инно-
вационно-образовательной инфраструктуры 
отводится организации Учебного центра до-
полнительного профессионального образова-
ния на базе существующего ГОУ ДПО «Институт 
повышения квалификации — РМЦПК». Центр 
как образовательная организация нового типа 
должен исполнить миссию «Развитие персо-
нала организаций участников инновационного 
кластера путем создания научного обеспече-
ния, формирования личностно-мотивацион-
ных механизмов и организационной среды са-
моразвития и реализации проектно-ориенти-
рованной подготовки персонала». Концепция 
бизнес-школы представлена в табл. 2. 

Хотелось бы подчеркнуть изменения трех 
ключевых характеристик: восприятие резуль-
тата (от экзамена и зачета как подтверждения 
уровня компетенций — к реальному проекту и 
его результативности); конкретизация точки 
контроля этого результата (от защиты проекта 
в бизнес-школе к признанию результативно-
сти в организации); отношение к участнику 
программы (от слушателя программы подго-
товки к реальному руководителю — лидеру, от-
ветственному за реализацию проекта). 

Механизмы взаимодействия с бизнес-
окружением, стимулирующие 

саморазвитие активного субъекта 
управления

Изучение различных научных источников, 
дискуссий, различных взглядов позволяет вы-

Таблица 2
Механизм: 5-уровневая система развития инновационного персонала

Уровень Сегментная группа Тип программы развития Результат
1. Концептуальный 15–20 чел. руководи-

тели высшего звена 
организаций

Постоянно действующие семинары 
в режиме ситуационного центра по 
актуальным проблемам развития, 
программы типа DBA

Актуализированные виде-
ние, миссия, цели, стратегии, 
бизнес-моделирование, мо-
дели управления партнерскими 
отношениями 

2. Локализованная 
организация

20–30 чел. резерв выс-
шего руководства 
предприятий

Проектоориентированная про-
грамма, программы типа МВА 

Модели лидерства, лидерское на-
ставничество, программы и про-
екты высокого уровня сложности

3. Инновационная 
группа

Инновационный резерв 
предприятия, руково-
дители проектов 

Проектоориентированная про-
грамма, программы типа 
Президентской программы, тип «А»

Программы и проекты инноваци-
онного развития предприятия

4. Инновационный 
персонал

Система сегментации 
по основным профес-
сиональным группам 

Целевые программы подготовки и 
аттестации 

Качество и результативность ис-
полнения функций, вовлечен-
ность, восприимчивость и инно-
вационная активность 

5. Предприни-
мательский сектор 

Группы стратегических 
сегментов МСБ (малого 
и среднего бизнеса)

Целевые программы развития МСБ Достижение стратегических целей 
развития МСБ
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делить различные «углы зрения» на главный 
продукт деятельности бизнес-школы — про-
грамму подготовки. Нельзя не заметить тен-
денцию изменения восприятия от программы 
подготовки к механизмам активного влияния 
на бизнес и его окружение. По нашему мне-
нию, сохранение позиции с преимуществом 
программы подготовки для региональной биз-
нес-школы стратегически безнадежно. Прежде 
всего, это значит — продолжать находиться 
на исключительно конкурентном, но отжива-
ющем рынке традиционных программ под-
готовки, например, программа МВА, где до-
минирующими критериями являются компе-
тентностный подход и академические кри-
терии соответствия. При этом титаническая 
работа региональных бизнес-школ по выбору 
своей уникальной стратегии связана с извест-
ными рисками «заново изобрести высшее об-
разование» [10]. Так, например, «резидент-
ская программа реализуется начиная с 2007 г. 
в двух форматах: традиционный — формат «В» 
и проектоориентированный — формат «А». 
Центральное место в реализации программы 
типа «А» занимает «подготовка и реализация 
(специалистом) под руководством и при кон-
сультации преподавателя проекта в интере-
сах направившей специалиста на обучение ор-
ганизации, реализуемого на всем протяжении 
образовательной программы» [11]. Однако по 
итогам работы данных программ, подведен-
ным в марте 2010 г., был сделан вывод о том, 
что вузы до сих пор не имеют четкого пред-
ставления о «принципиальной разнице» между 
данными программами. На практике, согласно 
проведенной в 2009 г. общественной экспер-
тизе, они мало чем отличаются друг от друга. У 
образовательных учреждений всегда остается 
возможность использовать имеющийся опыт, 

традиционных программ, заменить часть 
«кейсов» на «учебные проекты», но тем самым 
исключить сущностную основу проектоориен-
тированных программ. 

Проектоориентированные программы сле-
дует рассматривать как особый формат подго-
товки руководителей на основе реальных про-
ектов. В данном формате подготовки реша-
ются как минимум две задачи: одна из них — 
реализация стратегически важных проектов 
для компании; другая — усиление управленче-
ского потенциала компании с минимизацией 
риска ухода подготовленного руководителя за 
счет вовлечения его в решение задач развития 
своей организации и наделения соответствую-
щими полномочиями. Решение данных задач 
возможно только при согласованной работе 
бизнес-школы и организации. Так, принципи-
альная схема взаимодействия региональной 
комиссии (РК), представляющей власть, обра-
зовательного учреждения (ОУ), участника про-
граммы — руководителя проекта и направляю-
щей организации, представлена на рис. 4. 

Согласованность действий основных заин-
тересованных сторон следует рассматривать 
как необходимое требование, позволяющее 
говорить о синергетике в результатах. Данная 
модель вполне работоспособна при трех, по на-
шему мнению, важнейших условиях: наличие 
реального заказчика на результат проекта, ли-
дерской позиции руководителя проекта, пре-
подавателя, имеющего признанный опыт в де-
ловом сообществе результативного управле-
ния инновационными проектами. Другой важ-
ной особенностью реализации программы 
является ее направленность на поиск тех са-
мых эффективных механизмов взаимодей-
ствия, которые будут олицетворять природу 

Рис. 4. Механизм взаимодействия заинтересованных сторон в проектоориентированной программе подготовки 
руководителей
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конкурентного превосходства, базирующегося 
на умении сотрудничать.

Системным заказчиком на руководителей 
нового типа и их программы развития могут 
выступать центры инновационного развития, 
формирующиеся в регионах. На территории 
Пермского края таким системным заказчиком 
выступает «Технополис „Новый Звездный”». 
Основу кластера составляют организации ОАО 
«Протон — ПМ», ОАО «Пермский моторный за-
вод», ОАО «Авиадвигатель», ОАО «Искра» и др. 
ОАО «Протон-ПМ» выступает стратегическим 
координатором кластера и новатором в обла-
сти развития отечественного ракетного двига-
телестроения. Предприятием при поддержке 
основного акционера ФГУП «Государствен-
ный космический научно-производственный 
центр имени М. В. Хруничева» и отраслевого 
ведомства «Федеральное космическое агент-
ство» проводится активная политика по реа-
лизации программы технического перевоору-
жения. Реализация комплекса научно-техни-
ческих решений и организационных меропри-
ятий позволит создать к 2017 г. современное 
производство по изготовлению и испытанию 
ракетно-космической техники нового поколе-
ния. Это обеспечит сохранение конкуренто-
способности России на международном рынке 
космических услуг. 

Реальная работа по согласованию действий 
заинтересованных сторон в подготовке глав-
ного ресурса, определяющего природу стра-
тегической конкурентоспособности — инно-
вационного кадрового резерва, требует соз-
дания базовых условий для эффективной ра-
боты механизмов проектно-ориентированной 
подготовки. Нами выделены и представлено 

в таблице 3 несколько уровней согласования 
действий. 

Новая система стратегических показателей 
инновационных саморазвивающихся 

бизнес-школ

Опыт формирования инновационного ка-
дрового резерва «Технополис „Новый Звезд-
ный”» на основе проектно-ориентирован-
ной модели подготовки позволил выработать 
новую систему оценки эффективности и ре-
зультативности подготовки руководителей 
(табл. 4). 

Стратегические ориентиры нами представ-
лены на рис. 5. 

Центральным блоком такой системы явля-
ются следующие показатели:

1. Восприятие — удовлетворение потреб-
ностей осуществляется через достижение кон-

Таблица 3
Система согласований заинтересованных сторон в проектоориентированной подготовке инновационного резерва

Согласуемые 
позиции Образовательное учреждение Направляющая организация

Согласование 
подходов

График реализации проектоориентиро-
ванной программы
Пример: ПНИПУ, учебная программа 
модуля «Работа с проектом»

 Система работы с проектами инновационного резерва 
руководителей 
Пример: ОАО «Протон — ПМ»
СТП 303.00078-2009. «Управление инновационным ре-
зервом персонала предприятия», введен 29.09.2009 г. 

Согласование про-
цесса сопрово-
ждения развития 
карьеры

Процесс сопровождения развития 
карьеры
Пример: ПНИПУ, Положение о процессе 
сопровождения развития карьеры

Процесс работы с инновационным резервом
Пример: ОАО «Протон — ПМ»
СТП 303.00078-2009. «Управление инновационным ре-
зервом персонала предприятия», введен 29.09.2009 г.

Согласование гра-
фика проектных 
сессий

Закрепление преподавателей за проек-
тами и кураторов организаций
Пример: Приказ ПНИПУ «О закрепле-
нии преподавателей» 

График проектных сессий
Пример: ОАО «Протон — ПМ», приказ о графике про-
ектных сессий и требованиях по представлению мате-
риалов проекта 

Согласование кри-
териев оценки

Пример: Таблица 3 Пример: Таблица 3

Рис. 5. Система показателей инновационной саморазви-
вающейся бизнес-школы
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кретных результатов, значимых для участника 
программы и направляющей организации.

2. Достижение данных показателей осу-
ществляется за счет подготовки преподавате-
лей нового типа и способности бизнес-школы 
создавать механизмы взаимодействия с реаль-
ным бизнесом.

3. Результативность — как степень достиже-
ния целей выступает следующим звеном ба-
ланса, здесь следует говорить о реальных про-
ектах и их результативности.

Инновационный путь развития региональ-
ной бизнес-школы должен пролегать в контек-
сте формирующейся теории «2С-систем», где 

практика формирования механизмов иннова-
ционного саморазвития, нелинейных механиз-
мов, инициирующих и поддерживающих акты 
перехода к новым качественным состояниям 
организации в условиях непредсказуемой ди-
намики окружения, должна получать быстрое 
осмысление. Новый формат интегрированного 
представления миссии и целей региональной 
школы должен отражать ее предназначение 
выступать аттрактором формирования актив-
ного субъекта управления, открытости, пар-
тнерства и эффективных моделей совместного 
создания ценностей для партнеров. 

Таблица 4 
Результаты формирования и развития ИРП

Показатель 2009 г. 2010 г. 2011 г. План (2014г.)
1 Стратегическая готовность, % 46 56 60 65

1.1 Компетентность группы ИРП 
(по шкале баллов от 1 до 7) 4,5 5,0 5,3 5,5

1.2 Приверженность группы ИРП 
(по шкале баллов от 1 до 7) 5,0 5,5 5,5 5,5

2 Численность ИРП, чел. 25 25 30 30
Включено 25 5 12
Исключено 0 5 7

3 Эффективность 
3.1 Эффективность проектов, % 60 80 80 80

Количество открытых проектов 17 20 20 25
Количество успешно реализуемых и завер-
шенных проектов 10 16 16 20

3.2 Кадровая эффективность, % 75 95 95 95

4 Качество управления ИРП (Матрица RADAR 
оценки качества управления, %) 55 75 75 80

Работа выполнена при финансовой поддержке Министерства образования и науки РФ (проект № 02.G25.31.0068 от 
23.05.2013 г. в составе мероприятия по реализации постановления Правительства РФ № 218).
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A. V. Molodchik, N. B. Akatov 
Mechanisms of innovative self-development of regional business school

Within the modern version of «Management 2.0» the approaches to the development of nonlinear starting mechanisms and 
maintenance of innovative self-development of organization on the example of regional business school are considered. It is noted that 
there are some possible models of behavior of regional business school among which the model focused on the activation of internal 
sources of development of the organization and its readiness to act as an infrastructure element of initiation of the self-development 
processes on the basis of openness, subjectivity and partnership. The business landscape of points of revitalization, results of initiation of 
activity and partnership form with the central concerned parties is offered. The effective partnership with science, authority, professional 
associations and business allows to create essentially new decisions for customer satisfaction. So, partner interaction with the client 
organizations is presented by new technology of joint creation of values in the form of project-focused training of innovative leaders and 
criteria of an assessment of its strategic productivity.

The strategy of cultivating of mechanisms accepted by business school — attractors of innovative self-development is aimed at the 
formation of organization developing business — models of the new type typical for «2C-systems» (self-development and self-organizing 
systems).

Keywords: regional business school, mechanism of innovative self-development, initiation mechanism, project-focused 
program, active subject of management; criterion of  leadership productivity
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