
к о р ы т у » . П р и этом п р и с в а и в а е м ы е с р е д с т в а н е с о р а з м е р н ы с з ар ­
платой р я д о в ы х р а б о т н и к о в и н е р е д к о п р е в о с х о д я т ее д а ж е не в 
р а з ы , а на п о р я д к и . Я в л е н и е « ч и н о в н и ч ь е й о л и г а р х и и » р а з о р и ­
т е л ь н о не т о л ь к о э к о н о м и ч е с к и , о н о р а з ъ е д а е т с о ц и а л ь н ы е и м о ­
р а л ь н ы е у с т о и о б щ е с т в а , п о р о ж д а е т в в и д е о т в е т н о й р е а к ц и и 
м н о г о о б р а з н ы е з л о у п о т р е б л е н и я со с т о р о н ы « о г р а б л е н н ы х и о б ­
д е л е н н ы х » . Н а з р е л а н е о б х о д и м о с т ь с е р ь е з н о й к о м п л е к с н о й б о р ь ­
бы с этой л е г а л ь н о й к о р р у п ц и е й . П о с т р о е н и е ц и в и л и з о в а н н о г о , 
г у м а н н о г о о б щ е с т в а в России н е м ы с л и м о без у н и ч т о ж е н и я т о й 
п о р о ч н о й п о ч в ы , которая п о р о ж д а е т и ж и р е ю щ у ю « о л и г а р х и ю » , 
и « т р у д о в у ю б е д н о с т ь » . 
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С. 3 . Г о н ч а р о в 
Екатеринбург 

П Р О И З В О Д С Т В О К А П И Т А Л А 
И Х А О Т И З И Р О В А Н Н О Г О С О З Н А Н И Я : 

К О Ц Е Н К Е П О С Т М О Д Е Р Н И С Т С К О Й Ф И Л О С О Ф И И 

С о в р е м е н н а я б у р ж у а з н а я с о ц и а л ь н о с т ь с л е д у ю щ и м о б р а з о м 
задает о с о б ы й с т и л ь м ы ш л е н и я , п р е д с т а в л е н н ы й в п о с т м о д е р н и ­
с т с к о й ф и л о с о ф и и . 

1. Если в к а п и т а л и с т и ч е с к о й э к о н о м и к е ф и н а н с о в ы й к а п и т а л 
все б о л е е о т р ы в а е т с я от п р о и з в о д и т е л ь н о г о к а п и т а л а , а д е н ь г и — 
от т о в а р н о й м а с с ы , т о п о с т м о д е р н и с т ы отрывают значения от 
обозначаемого (от р е ф е р е н т а , от д е й с т в и т е л ь н о с т и ) . Карта стала 
в а ж н е е р е а л ь н о с т и . Ж . Д е р р и д а у т в е р ж д а е т : « М ы д а е м з н а к и . 
З н а к . . . п р е д с т а в л я е т собой о т л о ж е н н о е , о т с р о ч е н н о е п р и с у т с т ­
вие. П р и этом не и м е е т з н а ч е н и я , идет л и речь . . . о д е л е г а т а х на 
в ы б о р а х или о п о л и т и ч е с к и х п р е д с т а в и т е л я х , д в и ж е н и е з н а к о в 
о т к л а д ы в а е т м о м е н т встречи с в е щ ь ю с а м о й по с е б е » [1] . П о л и ­
тики в Р о с с и и т о ж е стали п р о и з в о д и т ь движение знаков, о т к л а ­
д ы в а я к а ж д ы й раз сроки р е а л и з а ц и и о б е щ а н и й . И н а р о д в с т р а н е 



х о д и т от о д н о г о о ж и д а н и я к д р у г о м у , а п о т о м — от о д н о г о раз ­
о ч а р о в а н и я к и н о м у р а з о ч а р о в а н и ю . Все п о л и т и ч е с к и е т е х н о л о ­
гии, и с п о л ь з у е м ы е р е ж и м о м Б. Н. Е л ь ц и н а , о т м е ч а л А. С. П а н а -
р и н , « о с н о в ы в а л и с ь на г л а в н о м п о с т у л а т е п о с т м о д е р н и с т с к о г о 
д и с к у р с а — на п о д м е н е о б о з н а ч а е м о г о о б о з н а ч а ю щ и м , о б ъ е к т и в ­
н ы х п о к а з а т е л е й , о т н о с я щ и х с я к р е а л ь н о й с о ц и а л ь н о й д е й с т в и ­
т е л ь н о с т и , з н а к а м и » [2] . 

2. П о с т м о д е р н и с т ы , о т м е ч а е т п р о ф е с с о р у н и в е р с и т е т а Н о т р -
Д а м ( С Ш А ) К. Х а р т , « л ю б я т о б и т а т ь в в и р т у а л ь н о м м и р е » [3] . 
П о ч е м у я з ы к стал не с р е д с т в о м в ы р а ж е н и я д е й с т в и т е л ь н о с т и , а 
« д о м о м » , вне к о т о р о г о и н о г о б ы т и я нет? В е д ь кто -кто , но ф и л о ­
с о ф ы - т о п р и з в а н ы п о н и м а т ь р а з л и ч и е м е ж д у о б ъ е к т и в н ы м и п р о ­
ц е с с а м и и их и д е а л ь н ы м и в ы р а ж е н и я м и в з н а к о в о й ф о р м е . С у щ е ­
с т в о д е л а з а к л ю ч а е т с я не в и н д и в и д у а л ь н ы х п р е д п о ч т е н и я х , а в 
к а к о й - т о объективной тенденции, к о т о р а я и в ы р а ж а е т с я в « д и с ­
к у р с а х » п о с т м о д е р н и с т о в . Э. В . И л ь е н к о в в ы я в и л т а к у ю т е н д е н ­
ц и ю е щ е т о г д а , когда п о с т м о д е р н и з м т о л ь к о о ф о р м л я л с я . О н ана ­
л и з и р о в а л знаковый фетишизм на м а т е р и а л е « л о г и ч е с к о г о п о з и ­
т и в и з м а » , « ф и л о с о ф и и я з ы к а » , « л о г и ч е с к о й с е м а н т и к и » , « я з ы к а 
н а у к и » . Р а з д е л е н и е т р у д а п о р о д и л о м а с с у п р о ф е с с и й , п р е д с т а в и ­
т е л и к о т о р ы х д е й с т в и т е л ь н о ж и в у т в м и р е с л о в , з н а к о в , «не 
и м е ю щ и х п о ч т и н и к а к о г о з а ц е п л е н и я с д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю » . Э т о 
с ч е т ч и к и - в ы ч и с л и т е л и , п р е о б р а з у ю щ и е о д н и з н а к о в ы е в ы р а ж е ­
ния в д р у г и е з н а к о в ы е в ы р а ж е н и я ; а р м и я а д в о к а т о в , з а н я т ы х 
ф о р м а л ь н ы м п о д в е д е н и е м ю р и д и ч е с к и х х а р а к т е р и с т и к ф а к т о в 
п о д о п р е д е л е н и я права ; л е г и о н ы ж у р н а л и с т о в , « с т а р а ю щ и х с я пе ­
р е щ е г о л я т ь д р у г д р у г а в у м е н и и р а с к р а ш и в а т ь в я р к и е с л о в е с н ы е 
т о н а н и ч е г о не з н а ч а щ и е ф а к т ы и р а с с м а т р и в а ю щ и х эти ф а к т ы 
л и ш ь как п о в о д ы д л я у п р а ж н е н и я в ч и с т о в е р б а л ь н о й л о в к о с т и » ; 
п р е д с т а в и т е л и « а б с т р а к т н о й ж и в о п и с и » ; к э т о м у р я д у с л е д у е т 
д о б а в и т ь л ю д е й , с о в е р ш а ю щ и х о п е р а ц и и с в и р т у а л ь н ы м и (счет­
н ы м и и э л е к т р о н н ы м и ) д е н ь г а м и ; с о з д а т е л е й е ж е ч а с н о й р е к л а м ы ; 
С М И , к о т о р ы е м а н и п у л и р у ю т з н а ч е н и я м и , о т о р в а н н ы м и о т р е ­
а л ь н ы х с о б ы т и й . Д л я п о д о б н ы х п р о ф е с с и о н а л о в « я з ы к д е й с т в и ­
т е л ь н о п р е в р а т и л с я из с р е д с т в а в ы р а ж е н и я д е й с т в и т е л ь н о с т и в 
е д и н с т в е н н ы й п р е д м е т их р а б о т ы . . . . Д л я них и " е с т е с т в е н н а " ил ­
л ю з и я , с о г л а с н о коей я з ы к и есть " п о д л и н н о е б ы т и е " » . И з т а к о й 
п р о ф е с с и о н а л ь н о й и л л ю з и и и в ы р а с т а е т з н а к о в ы й ф е т и ш и з м , 
с т о л ь х а р а к т е р н ы й в н ы н е ш н е м п о с т м о д е р н и з м е . Т а й н а этого ф е -



т и ш и з м а , з а к л ю ч а е т Э. В. И л ь е н к о в , р а с к р ы в а е т с я в к а л е ч а щ е м 
л ю д е й р а з д е л е н и и т р у д а [4] . П р е д м е т н о о р и е н т и р о в а н н о е м ы ш ­
л е н и е п о н я т н о и е с т е с т в е н н о для «для тех к л а с с о в , л ю д е й , кото ­
р ы е п р е о б р а з у ю т с в о и м и р у к а м и н е п о д а т л и в ы й м а т е р и а л п р и р о ­
д ы , постигая в х о д е э т о г о п р е о б р а з о в а н и я е г о с о б с т в е н н ы е с в о й ­
ства и з а к о н о м е р н о с т и и з м е н е н и я , и д л я т о й н а у к и , к о т о р а я я с н о 
видит с в о ю г е н е т и ч е с к у ю с в я з ь с э т и м р е а л ь н ы м п р о ц е с с о м и 
старается п о н я т ь е го з а к о н о м е р н о с т и , ч т о б ы с д е л а т ь р у к и у м н е е , 
ч т о б ы н а у ч и т ь их р а б о т а т ь с м а т е р и а л о м в с о г л а с и и с е го с о б с т ­
в е н н о й п р и р о д о й , а не в о п р е к и е й » [5 ] . 

3 . Если в к а п и т а л и с т и ч е с к о й э к о н о м и к е п р о и з в о д с т в о п р и б а ­
в о ч н о й с т о и м о с т и , д е н ь г и стали с а м о ц е л ь ю , т о у п о с т м о д е р н и ­
стов с а м о ц е л ь ю в ы с т у п а е т м а н и п у л и р о в а н и е з н а ч е н и я м и , к о т о р о е 
о б р е т а е т т а к и е причудливые формы, ч т о а н а л и т и к и к в а л и ф и ц и р о ­
вали п о с т м о д е р н и с т с к и й с т и л ь м ы ш л е н и я как « ш и з о ф р е н и ч е с к и й 
д и с к у р с » . Как ф и н а н с о в ы е п и р а м и д ы не о б е с п е ч е н ы р е а л ь н ы м 
п р и р о с т о м п о т р е б и т е л ь н ы х с т о и м о с т е й , т а к ж е « з н а к о в ы е п и р а ­
м и д ы » не о б е с п е ч е н ы реальным предметным значением. 

И. А. Г о б о з о в , а н а л и з и р у я « ш и з о ф р е н и ч е с к и й д и с к у р с » , п р и ­
в о д и т с л е д у ю щ и й факт . Д в а ф и з и к а , А. С о к а л и Ж . Б р и к м о н , у д ­
р у ч е н н ы е и н т е л л е к т у а л ь н ы м п е р е р о ж д е н и е м а м е р и к а н с к о й у н и ­
в е р с и т е т с к о й и н т е л л и г е н ц и и , п р о в е л и э к с п е р и м е н т : н а п и с а л и 
п а р о д и ю на « д и с к у р с » п о с т м о д е р н и с т о в п о д а б с у р д н ы м н а з в а н и ­
ем « Н а р у ш а я г р а н и ц ы : к т р а н с ф о р м а т и в н о й г е р м е н е в т и к е кван ­
т о в о й г р а в и т а ц и и » , н а п о л н и в с т а т ь ю я в н ы м и н е л е п о с т я м и , в ча­
с т н о с т и , что и з в е с т н о е ч и с л о « п и » Е в к л и д а и с и л а п р и т я ж е н и я G 
Н ь ю т о н а я в л я ю т с я и с т о р и ч е с к и п р е х о д я щ и м и , так как ф и з и ч е ­
ская р е а л ь н о с т ь я в л я е т с я лингвистической и с о ц и а л ь н о й конст ­
р у к ц и е й , н а р р а т и в о м , б о л ь ш и м р а с с к а з о м . Эта статья б ы л а о п у б ­
л и к о в а н а в м о д н о м к у л ь т у р о л о г и ч е с к о м ж у р н а л е « С о ц и а л ь н ы й 
т е к с т » в с п е ц и а л ь н о м н о м е р е как о т в е т на в ы с т у п л е н и е о т д е л ь ­
ных у ч е н ы х п р о т и в п о с т м о д е р н а [6 ] ! 

4. А. Сокал и Ж . Брикмон выявили в м ы ш л е н и и постмодерни­
стов такие изъяны: авторы используют научные т е р м и н ы , не заду­
мываясь , что реально они обозначают; переносят понятия точных 
наук в г у м а н и т а р н у ю область ; о ш е л о м л я ю т читателя т е р м и н а м и в 
такой связи, которая не имеет смысла . «Речь идет о самом настоя­
щем отравлении словами и удивительном безразличии к их значени­
ям» [7]. Отказ постмодернистов от предметного м ы ш л е н и я губит 



образование и культуру. «Студенты учатся повторять и выстраивать 
рассуждения , в которых они мало что понимают . . . . В конечном сче­
те , о б д у м а н н о невразумительные рассуждения и с о п у т с т в у ю щ а я им 
интеллектуальная бесчестность отравляют часть интеллектуальной 
жизни и у с и л и в а ю т и без того распространенный среди населения 
п р и м и т и в н ы й антиинтеллектуализм» [8]. Элитарность постмодерни­
стов заключается в их претенциозном жаргоне , о т р ы в а ю щ е м ду­
м а ю щ и х л ю д е й от реальных проблем и н а п р а в л я ю щ е м у м ы в «сте­
р и л ь н ы е споры» . И. А. Гобозов констатирует : « С о ч и н е н и я постмо­
д е р н и с т о в порой б е с с м ы с л е н н ы и бессодержательны. Их м о ж н о 
воспроизводить бесконечно , и никакого научного прогресса никто 
не заметит» [9]. В конце своей книги он заключает : «Поэтому , пока в 
о б щ е с т в е н н о м сознании и ф и л о с о ф с к о м мире д о м и н и р у е т постмо­
д е р н и з м , не приходится ж д а т ь взлета ф и л о с о ф с к о й мысли . Пока фи­
л о с о ф и я катится вниз и не видно , когда это прекратится» [10]. 

5. Л и б е р а л ь н о й р ы н о ч н о й э к о н о м и к е и л и б е р а л ь н о й и д е о л о ­
гии , п р и з ы в а ю щ е й г р а ж д а н о с в о б о ж д а т ь с я от г о с у д а р с т в е н н о г о 
р е г у л и р о в а н и я и к о н т р о л я , с о о т в е т с т в у е т о с в о б о ж д е н и е п о с т м о ­
д е р н и с т о в от культуры мышления, от логической дисциплины. 
Н а у ч н а я м е т о д о л о г и я п о д м е н я е т с я « п р а в и л а м и и г р ы » . И с т о р и я 
п р е д с т а в л я е т с я как а р х и в , с п о л к и к о т о р о г о м о ж н о п р о и з в о л ь н о 
в ы б и р а т ь т о , что з а б л а г о р а с с у д и т с я . Е с л и и д е т р е ч ь о р а з л и ч и и 
ч е г о - л и б о , т о о н о а б с о л ю т и з и р у е т с я так , ч т о о т р и ц а е т с я т о ж д е с т ­
в е н н о е в р а з л и ч и я х , е с л и м ы с л ь п о с т и г а е т м н о г о о б р а з и е , т о о т р и ­
цается е д и н с т в о в м н о г о о б р а з и и . Г л а в н о е — н а д о « р а з л и ч а т ь » , 
г л а в н о е — « ф р а г м е н т а р н о с т ь » . « И м е н н о эта п у г а ю щ а я ф р а г м е н ­
т а р н о с т ь всего н а ш е г о и н т е л л е к т у а л ь н о г о н а с л е д и я х а р а к т е р и з у е т 
п о с т м о д е р н и з м во всей его н е п р и к р ы т о й с у т и » [11 ] . 

Н о н а у ч н а я м ы с л ь т о г д а о т к р ы в а е т н о в у ю г р а н ь б ы т и я , когда 
за р а з л и ч и я м и она с х в а т ы в а е т с у щ е с т в е н н о е тождество, за м н о ­
г о о б р а з и е м — единство. И. Н ь ю т о н за п а д е н и е м я б л о к а и д в и ж е ­
нием п л а н е т м ы с л е н н о у в и д е л одно и то лее — д е й с т в и е с и л ы 
г р а в и т а ц и и — и стал к л а с с и к о м в науке . П р е ж д е чем что-то раз ­
л и ч а т ь , н а п р и м е р , п р о и з в о д с т в о к а п и т а л а в С Ш А и в Я п о н и и , 
н е о б х о д и м о у с т а н о в и т ь , что такое производство капитала во­
обще', ибо различия имеют логический смысл только в рамках 
определенного тождества. И н а ч е мы б у д е м и м е т ь не с у щ е с т в е н ­
н ы е р а з л и ч и я , а э м п и р и ч е с к у ю разность непонятийного у р о в н я : 
« В о г о р о д е б у з и н а , а в К и е в е д я д ь к а » . 



6. Д л я M. Б л а н ш о о д н и м из « н е и з м е н н ы х и м о щ н ы х п р о т и в ­
н и к о в б ы л о е д и н с т в о » [12] . Е д и н с т в о с а м о с о з н а н и я , и д е н т и ч ­
ность л и ч н о с т и в с м е н е с и т у а ц и й , е д и н с т в о т е р р и т о р и и с т р а н ы , 
е д и н с т в о г о с у д а р с т в а и т . д . — это , о к а з ы в а е т с я , « п р о т и в н и к и » , 
некие о к о в ы ; но о к о в ы для м ы ш л е н и я , к о т о р о е о т к а з а л о с ь от 
к у л ь т у р ы р а з у м н о г о м ы ш л е н и я ( д и а л е к т и к и ) , с о е д и н я ю щ е г о п р о ­
т и в о п о л о ж н о с т и в п р о д у к т и в н ы й и в а ж н ы й практический синтез 
в реальной ж и з н и . Л ю д и н е з а в и с и м о от ф и л о с о ф с к и х п о с т р о е н и й 
р а б о т а ю т д р у г на д р у г а , п о в с е д н е в н о т в о р я т единую с вязь , д е л а ю т 
практический синтез из р а з д р о б л е н н о й е д и н и ч н о с т и . Из практи­
ческого синтеза следует синтез логический, п о н я т и й н о е с в я з ы в а ­
ние э м п и р и ч е с к о г о м а т е р и а л а . Логику ценит тот, кто ценит 
труд и тружеников. Ч е л о в е к с о з и д а т е л ь н о г о т р у д а п р и з н а е т л о ­
гику и с т ы д и т с я , ч у в с т в у е т себя н е л о в к о , когда его у п р е к а ю т в 
н е л о г и ч н о с т и дел и м ы с л е й . 

П о с л е Гегеля как -то н е у д о б н о н а п о м и н а т ь о т о м , что х в а т а т ь ­
ся за о д н о о п р е д е л е н и е , и г н о р и р у я п р о т и в о п о л о ж н о е , о з н а ч а е т 
р а з л о ж е н и е т е о р е т и ч е с к о й м ы с л и с п е ч а л ь н ы м и п о с л е д с т в и я м и 
на практике. М ы с л и т ь л о г и ч е с к и , з а м е т и л М а р к с в б е с е д е с с о ­
ц и о л о г о м M . М . К о в а л е в с к и м , « м о ж н о т о л ь к о по д и а л е к т и ч е с к о ­
му м е т о д у , ну а не л о г и ч е с к и , — х о т я б ы и по п о з и т и в н о м у » [13] , 
о с о б е н н о , д о б а в и м , п о - п о с т м о д е р н и с т с к и . 

Антиреализм, антиосновность с у щ е с т в е н н ы м о б р а з о м х а р а к ­
т е р и з у ю т п о с т м о д е р н и с т с к о е м ы ш л е н и е . Л и ш ь п о д м е н и в о б о з н а ­
ч а е м о е з н а к а м и , т о л ь к о в ы б р о с и в из л о г и ч е с к о г о а р с е н а л а кате ­
г о р и ю о с н о в ы (а значит , з а к о н о м е р н о с т и , с у б с т а н ц и и , п р и ч и н ы , 
в з а и м о д е й с т в и я ) , м о ж н о п р о и з в о л ь н о ж о н г л и р о в а т ь т е р м и н а м и . 
Из а н т и р е а л и з м а и а н т и о с н о в н о с т и с л е д у ю т п р и с у щ и е п о с т м о ­
д е р н и с т с к и м п о с т р о е н и я м номинализм, релятивизм, внеисторизм, 
потеря предметного содержания мысли, крайний субъективизм, 
безответственная игра терминами, а в ц е л о м — разложение 
т е о р е т и ч е с к о й м ы с л и и п р е в р а щ е н и е ф и л о с о ф и и в р а с с к а з ы о 
т о м , о с е м , в л и т е р а т у р о в е д е н и е . А н т и о с н о в н о с т ь — « л у ч ш и й 
с п о с о б » п р е д с т а в и т ь п о с т м о д е р н и з м , п и ш е т К. Х а р т [14] . 

6. П о с т м о д е р н и з м в о с т р е б о в а н п о л и т и ч е с к о й п р а к т и к о й . Его 
п о с т р о е н и я л у ч ш е всего п о д х о д я т д л я м а н и п у л и р о в а н и я : с тавка 
на п о д м е н у о б о з н а ч а е м о г о з н а к а м и п о з в о л я е т у в о д и т ь с о з н а н и е в 
в и р т у а л ь н ы й м и р п р о и з в о л ь н ы х п о с т р о е н и й , грез и м и ф о в ; н о м и ­
н а л и з м , о т р и ц а н и е е д и н о й связи , которая с о е д и н я е т части в целое 



( г р а ж д а н в с о о т е ч е с т в е н н и к о в , р а з л и ч н ы е п о к о л е н и я в с о ц и о ­
к у л ь т у р н у ю п р е е м с т в е н н о с т ь ) — о т р и ц а н и е всего этого с л у ж и т 
с п о с о б о м п р е в р а щ а т ь н а р о д в б л у ж д а ю щ и е п о т о к и н а с е л е н и я , в 
м е х а н и ч е с к у ю с у м м у а т о м а р н ы х о д и н о ч е к без с л у ж е н и я О т е ч е с т ­
ву, без д у х о в н о й с о л и д а р н о с т и , без в е л и к и х целей , п р о е к т о в и 
о б щ е г о д е л а ; р е л я т и в и з м (все о т н о с и т е л ь н о ) р а з м ы в а е т н р а в с т ­
в е н н ы е у с т о и , с о ц и о к у л ь т у р н у ю и д е н т и ч н о с т ь , ц е н н о с т н у ю стра ­
т е г и ю в р а з в и т и и с т р а н ы , п о д к а п ы в а е т о с н о в ы д у х о в н о й и н т е г р а ­
ц и и и с о л и д а р н о с т и народа . Эти п р а к т и ч е с к и е п о с л е д с т в и я я к о б ы 
с т е р и л ь н о г о п о с т м о д е р н и з м а л о в к о с о з д а ю т с я п о л и т и к а м и . П о ­
р а ж а ю щ а я сила п о с т м о д е р н а о б ъ я с н и м а : с о з н а н и е есть с и с т е м а 
з н а ч е н и й ; з н а ч е н и е есть с о д е р ж а н и е , п р е д с т а в л я ю щ е е не с е б я , а 
и н о е с о д е р ж а н и е , о т с ы л а ю щ е е к и н ы м с о д е р ж а н и я м ; з н а ч е н и я , 
как п р а в и л о , з а к р е п л е н ы з н а к а м и , « т е к с т а м и » ; в р о л и з н а к о в м о ­
гут в ы с т у п а т ь и р е а л ь н ы е с о б ы т и я ; н е с а м о с т о я т е л ь н о е м ы ш л е н и е 
м о ж н о л е г к о н а п р а в и т ь в н у ж н о м н а п р а в л е н и и путем л о ж н о й и н ­
т е р п р е т а ц и и с о б ы т и й и « т е к с т о в » . 

7. П о с т м о д е р н и с т с к и й д и с к у р с в х о д и т в с о с т а в с о в р е м е н н о г о 
организационного и концептуального оружия и р е а л и з у е т с я в 
и н ы х с т р а н а х в ф о р м е « в я л о т е к у щ и х к а т а с т р о ф » , намеренно ор­
ганизованного хаоса. А . С. П а н а р и н так о ц е н и л и с п о л ь з о в а н и е 
с и н е р г е т и ч е с к о й ф р а з е о л о г и и в г е о п о л и т и к е . « Г л о б а л и с т ы р а з ­
р у ш а ю т все ф о р м ы с л о ж и в ш е й с я н а ц и о н а л ь н о й с а м о о р г а н и з а ц и и 
д л я т о г о , ч т о б ы на " п у с т о м м е с т е " з а н о в о п о с т р о и т ь свой г л о ­
б а л ь н ы й п о р я д о к . О н и п о к у п а ю т с в о ю с в о б о д у ц е н о й т о т а л ь н о г о 
р а з л о ж е н и я и п о т р я с е н и я о с н о в , р а з в я з ы в а ю т м и р о в о й х а о с р а д и 
о д н о г о им в е д о м о г о порядка . " П о р я д о к из х а о с а " , " у п р а в л е н и е 
х а о с о м " — с а м ы е м о д н ы е слова э л и т а р н о й п о с т м о д е р н и с т с к о й 
л е к с и к и » [15 ] . И н а х о д я т с я п р о с т а к и от с и н е р г е т и к и , в е р я щ и е в 
« к о н с т р у к т и в н у ю р о л ь » хаоса ! 

Есть и п о л о ж и т е л ь н а я с т о р о н а в « д и с к у р с е » : в о - п е р в ы х , п о ­
с т м о д е р н и з м о б н а ж и л в а ж н у ю п р о г р а м м и р у ю щ у ю р о л ь з н а к о в ы х 
с и с т е м в о б щ е с т в е н н о м с о з н а н и и . В о - в т о р ы х , и г р ы в « т е м а т и з а -
ц и ю » , в р а с с к а з ы - н а р р а т и в ы н а с т о л ь к о д е с т р у к т и в н ы , что о н и 
н е и з б е ж н о п о б у ж д а ю т к в о з р о ж д е н и ю неоклассики не т о л ь к о в 
ф и л о с о ф и и , но и в к у л ь т у р е в ц е л о м . 
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Ч Е Л О В Е К В Ф О К У С Е И С Т О Р И Ч Е С К О Г О П О З Н А Н И Я : 
Э С С Е Н Ц И А Л Ь Н Ы Е И Э К З И С Т Е Н Ц И А Л Ь Н Ы Е Т Е Н Д Е Н Ц И И 

В п е р в о й п о л о в и н е X X века Р.Д. К о л л и н г в у д з а м е т и т : « И с т о ­
рия — « д л я » ч е л о в е ч е с к о г о с а м о п о з н а н и я . П о з н а н и е с а м о г о себя 
о значает , в о - п е р в ы х , п о з н а н и е с у щ н о с т и ч е л о в е к а в о о б щ е , во -
в т о р ы х , п о з н а н и е т и п а ч е л о в е к а , к к о т о р о м у вы п р и н а д л е ж и т е , и, 
в -третьих , п о з н а н и е т о г о , ч е м я в л я е т е с ь и м е н н о вы и н и к т о д р у ­
гой» [1] . З а д а д и м с я в о п р о с о м , о с у щ е с т в и м а ли д а н н а я и с с л е д о в а ­
т е л ь с к а я п р о г р а м м а в п р и н ц и п е и знает ли и с т о р и ч е с к а я наука 
п р и м е р ы ее р е а л и з а ц и и ? И с т о р и ч е с к а я ш к о л а , ч т о взяла б ы на 
себя р а с к р ы т и е р о д о в о г о , т и п и ч н о г о и и н д и в и д у а л ь н о г о в ч е л о ­
веке , нам не и з в е с т н а , о д н а к о в и с т о р и ч е с к о м п о з н а н и и з а м е т н ы 
д в е в з а и м о з а в и с и м ы е т е н д е н ц и и , п р е д с т а в л я ю щ и е ч е л о в е к а в 
ф и к с и р о в а н н ы х ф о к у с а х рода и и н д и в и д а . 

П о з н а н и е « с у щ н о с т и ч е л о в е к а в о о б щ е » — э с с е н ц и а л ь н а я 
т е н д е н ц и я в и с т о р и ч е с к о м п о з н а н и и . И с т о р и я и с т о р и ч е с к о й нау­
ки знает п р и м е р ы , н а х о д и м ы е в п л о т ь д о к о н ц а X I X века , когда 
и с т о р и к д е л а л в о з м о ж н ы м д и а л о г м е ж д у п р о ш л ы м и н а с т о я щ и м , 


